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interviul revistei contraatac
ASTĂZI: Şi totuşi, SALONUL LITERAR…
- interviu luat redactorului şef al revistei SALONUL LITERAR şi director al FUNDAŢIEI SOCIAL -

CULTURALE “MIORIŢA”, domnul profesor CULIŢĂ ION UŞURELU -  autor al romanelor Profesorii -
suplinind au dobândit  (Editura Salonul literar, 1998) şi Cerşetori în loden (Editura Salonul literar 1999), precum şi
al breviarului de morală Multum in parvo - mic tratat despre perfecţiune (Editura Coresi, 2001).

A.B.: Stimate domnule profesor CULIŢĂ ION UŞURELU, vă mulţumesc p entru onoarea făcută revistei
CONTRAATAC, de a accepta interviul de faţă. Aş dori ca discuţia noastră , în această zi de încă iarnă a anului
2005, să aducă anumite lămuriri asupra problemelor pe care le are cultura “revuistică” vrânceană(în consonanţă -
cum altfel? cu problemele revistelor literare româneşti, în genere) . În România, reviste mor, reviste se nasc, tot
pentru a muri, la vârste nefiresc şi suspect de fragede. Au “organisme” debile -  sau, poate, trebuiau avortate, înainte
de a se naşte? Oricum ar sta lucrurile, revista SALONUL LITERAR (pe care nu doar o conduceţi, ci îi suflaţi
oxigen direct în plămâni -  căci o scoateţi cu propriul dvs. salariu , şi faceţi toată munca de apariţie) -
supravieţuieşte, deşi a fost supusă la un cutremur de 9 g rade pe scara Richter.

De ce sunt (şi voi rămâne) legat de revista SALONUL LITERAR ? a - Este prima revistă vrânceană (centrală,
să zicem) care a acordat, cu nobilă generozitate, pagină specială micilor poeţi de la CONTRAATAC, revista pe care
o îndrum şi conduc. b- Este prima revistă vrânceană care, prin regretatul CORNELIU FOTEA, mi -a solicitat, cu
preţuire şi insistenţă, colaborarea, începând cu anul 1998. REVISTA V, de atunci, nu m-a văzut…

Meritul regretatului CORNELIU FOTEA a fost (cel puţin aşa ştiu şi înregistrez eu) că a adunat, cu răbdare de
bijutier, în jurul SALONULUI, tot ce era mai valoros şi puternic -expresiv, în cultura vrânceană. Cine citeşte, azi,
numele colaboratorilor din anii 1998 -1999, observă lesne că aceştia sunt, şi în actuala conformaţie culturală a
judeţului -  “aurul” cultural al Vrancei. Aproape fără excepţie.

Apoi, a urmat SEISMUL. Iar dvs., domnule profesor, aţi avut meritul, incontestabil şi excepţional, de a
salva revista SALONUL LITERAR. Din păcate, prea mulţi colaboratori au “zburat”…Nu doresc să comentăm cine,
de ce şi unde -  nu doresc asta, din motive, să le zicem, mai curând estetice -  decât etice…Pentru ca elevii,
profesorii, oamenii de cultură din Adjud, să nu uite istoria “revuistică” vrânceană postdecembristă -  vă rugăm să ne
relataţi dvs., domnule profesor, amănuntele SEISMULUI -  aşa cum l-aţi perceput şi asistat atunci. Deci, faceţi
istorie, luminaţi o pagină “tristă şi -ncâlcită” a istoriei literare vrâncene , stimate domnule profesor UŞURELU.
“Sine ira et studio”[pentru elevii noştri:”Fără ură şi părtinire”] .

C.I.U.: “Sine ira et studio”…Uşor de zis…Dar când ai fost în mijlocul evenimentelor, este foarte greu să
îţi revii, să uiţi, să ierţi. Poate ar trebui amintite începuturile…În 1998, un grup de entuziaşti  (eu, Ion Panait,
Corneliu Fotea) au considerat că Vrancea merită o revistă  culturală. Pentru că nu erau definitivate actele Ligii
Scriitorilor, am pus, la dispoziţia revistei, Fundaţia Social -Culturală “Mioriţa”. Sub protecţia fundaţiei mele,
SALONUL LITERAR a apărut în legalitate. Fondatorii au stabilit să nu fie un redactor şef, ci doar responsabili de
număr. După 2-3 numere(trei luni), însă -  ne-am trezit că prietenul Corneliu Fotea s -a autointitulat “redactor şef”,
iar după alte 2-3 luni, ne-am “îmbogăţit” şi cu un director… Ne-am supărat, am apelat la respectarea cuvântului dat,
dar, fiind în pericol existenţa “copilului nostru nepreţuit”(SALONUL LITERAR), am acceptat compromisul. Vreo
jumătate de an după întâmplare, revista a mers foarte bine -  apoi, datorită “şefului” nostru, nimeni n -a mai fost
consultat în legătură cu materialele publicate – şi revista s-a diluat uşor. În 2001, după venirea PSD-ului la putere,
s-a interzis finanţarea revistei de la Cul tură. Din motive politice, bineînţeles. S-au finaţat, însă, alte două publicaţii,
deşi SALONUL era cea mai veche. Dar cele două noi reviste aveau în fruntea colegiului redacţional indivizi politici
de notorietate…nedorită de nici un om din lumea civilizată. Din nenorocire, aşa-zişii “apolitici” sau iubitori ai
SALONULUI (cât timp apărea…)au fugit în tabăra ceala ltă, “ca tot românul imparţial”…Motive “întemeiate”
financiar? Cine ştie?! M-am văzut astfel obligat, ca director al Fundaţiei “Mioriţa”, sub patronajul căreia a apărut
SALONUL – să rămân, până la sfârşit, pe vaporul care se scufunda…Nu puteam asista pasiv la moartea acestui
“copil teribil”, SALONUL LITERAR -  aşa că am găsit cea mai riscantă şi grea (pentru mine) soluţie: salvarea
revistei cu bani din salariul meu de profesor. Astfel, de la sfârşitul lui 2001, revista a început să apară sub
conducerea  mea, având şi colaboratori de excepţie, ca Nicolae Breban sau Maria Racioppi(Italia). Prestigiul
SALONULUI a crescut, f iind acum permanent în atenţia “revuisticii” româneşti.

A.B.: Interesant. Despre regretatul Fotea nu ş tiam, cu “autonumirea”…de, Adjudul nu-i în epicentrul
seismic…din păcate, sau, cine ştie, din fericir e…Dar Corneliu Fotea, oricum, are meritele lui, în adunarea
“saloniştilor”. Şi-apoi, “despre cei morţi, numai bine, nu” , domnule profesor?
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C.I.U. : Chiar aşa! Să trecem peste asta…
A.B.: Să trecem -  pentru că revista SALONUL LITERAR, chiar în tirajul actual, respiră. EXISTĂ! Ba,

mai mult, continuă să aibă valoare culturală incontestabilă -  pe care şi-o creşte, treptat -  dar neîncetat şi tenace.
Ştiu bine că entuziasmul meu nu este împărtăşit de mulţi autentici oameni de cultur ă vrânceni -  dar, chiar dacă sunt
subiectiv, motivele mele sunt expuse de la începutul interviului de faţă. Eu am asistat, neputincios, în ultimii ani, la
decesul tragic a cel puţin două publicaţii valoroase spiritual, la care colaboram cu tot sufletul: CREZUL NOSTRU -
Bacău şi SCARA-Bucureşti. Numai supravieţuitorii de naufragii ştiu să preţuiască viaţa. Revin. Sunteţi primul (şi,
deocamdată, singurul) conducător de revistă focşăneană -  “centrală”, să-i zicem -  care a rezervat pagină specială
elevilor talentaţi, de la Adjud -  în speţă, cenacliştilor revistei CONTRAATAC, a Grupului Şcolar Agricol -Adjud.
De ce aţi făcut acest gest?

C.I.U.: Este grav că sunt printre puţinii conducători de reviste care acordă sprijin elevilor talentaţi, în
general -  celor din Adjud, în special. De ce o fac? Conştientizând că, dacă nu toţi vor deveni scriitori, în schimb vor
avea o cultură generală bogată, vor fi sen sibili şi -  cine ştie? -  dintre ei va ţâşni, măcar unul, spre literatura mare.
Iar de Adjud sunt legat puternic, pentru că, în acest oraş, am avut elevi de excepţie -  şi, tot în Adjud, s-au născut
copiii mei.

A.B.: Dumneavoastră şi cu mine ştim ce î nseamnă embargoul pus de “şefi” (din diverse ierarhii), asupra
unei reviste, pe care aţi/am născut -o (sau renăscut-o -  cazul dvs.). Credeţi că, în actualul climat cultural al Vrancei
şi României, revistele până acum prigonite -  vor mai fi, în viitorul apropiat, tot aşa de straşnic hăituite? Avem şansa
de a prelungi supravieţuirea - “mutatis mutandis”! -  a SALONULUI, la Focşani, respectiv a CONTRAATAC -
ului, la Adjud?

C.I.U.: Din ce se vede până acum, mi se pare că schimbarea pe care o aşteptam la al egeri nu s-a produs.
Vechii guvernanţi îşi văd nestingheriţi de afacerile murdare, iar banii strânşi din impozitele cetăţenilor se îndreaptă,
din pricina celor “vechi”, menţinuţi în funcţii de decizie, spre o anumită cultură, cea roşie, de partid. Să-i lăsăm,
totuşi, măcar vreo 6 luni, pe noii conducători -  după aceea vom critica. Vom vedea -  câte ceva am şi văzut -  după
cele câteva luni, dacă revistele noastre vor fi iar hăituite şi dispreţuite…pentru că ne -am permis un colectiv
redacţional fără poli ticieni din fruntea judeţului. Orice ar fi, revistele noastre vor dăinui mult mai mult decât
persoanele sinistre, care nu reprezintă nimic pentru judeţ, pentru ţară…

A.B.:  Să aşteptăm -  că tot n-avem ceva mai bun de făcut…
C.I.U. : De făcut avem noi multe…
A.B.: …dar n-avem încotro. Aşa-i. Spuneţi-mi, vă rog, consideraţi că -i un lucru nepotrivit, împotriva

mersului vremii -  nefolositor, ori de-a dreptul condamnabil, ca o revistă culturală, în anul de graţie 2005, să aibă
1-2 pagini religioase creştine? Credeţi că SALONULUI i -ar prinde rău o astfel de pagină? Fie şi numai pentru a
stopa turbata ofensivă a complexului fenomen(mişcare…), anticreştin(ă) şi antispiritual(ă), cunoscut(ă) sub numele
de NEW AGE -  cel mai groaznic corupător şi distrugător al personalităţii tinerilor (din România şi din lume!).

C.I.U. : Am considerat, întotdeauna, că religia are efecte benefice asupra noastră -  şi, tocmai de aceea, în
cărţile mele, am încercat să propovăduiesc ideile creştine. Orice individ, cât de rău ar fi  el genetic, atunci când are o
minimă cultură religioasă şi când face semnul crucii, devine alt om, un om bun, chiar un altruist, de multe ori. Orice
om are în el o lumină, pe care doar prin religie o pune în evidenţă. Tocmai de aceea, am dorit şi doresc o  rubrică de
religie, în SALONUL LITERAR. Din păcate, n-am găsit persoana care trebuie. Poate Dumnezeu, prin întrebarea
dvs. şi prin preoţii sau călugării (călugăriţele) pe care -i cunoaşteţi, va face să se nască această pagină creştină…

A.B.: Să vedem ce se poate face - şi, dacă Dumnezeu va voi, se va şi împlini. Deja, demersuri s-au făcut.
Aştept decizia prin fapta -text. Altceva, acum. Ştiu că munca  de editare a SALONULUI vă absoarbe aproape toată
energia -  dar cred că n-aţi abandonat scrisul de cărţi. Spuneţi-mi câteva cuvinte, vă rog, despre proiectele dvs., în
această direcţie.

C.I.U.: Sunt în situaţia îngrozitoare de a recunoaşte, în faţa dvs. şi a elevilor, că, iată, au trecut patru ani de
la apariţia ultimei mele cărţi. Din 2001, mă ocup doar de SALONUL LITERAR, care -mi ia tot timpul şi toţi banii.
Şi aceasta pentru că am lucrat revista pe la diferite ateliere tipografice, în care oamenii voiau doar bani mulţi, iar
onoarea lor era…puţină…Din această cauză, fiecare număr al SALONULUI LITERAR este, pentru mine, un calvar,
care durează numai prin tipografii, 2 -3 luni. Deşi aşezarea materialului din dischetele mele ar putea să se facă în
câteva ore, cel mult jumătate de zi. Doar atât -  iar ei îmi distrug sănătatea luni şi luni…Când va deveni românul şi
om de onoare? Iată ce-ar mai trebui învăţaţi elevii noştri: respectarea cuvântului dat. În această primăvară, însă, cu
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toate necazurile şi lipsa timpului, voi publica un volum de povestiri, intitulat La conacul dintre vii . Sper să găsesc o
tipografie serioasă.

A.B.: Să fie…Domnule profesor, pentru că am avut dovada palpabilă a preţuirii pe care o acordaţi muncii
tinerilor creatori, de la mica revistă CONTRAATAC, vă rog mult să le adresaţi acestora, în finalul discuţiei noastre,
cîteva cuvinte încurajatoare. Au mare nevoie de încurajări -  iar dvs., ca merituos dascăl -profesor, care aţi activat şi
la Adjud, şi la Liceul nr. 5, cu profil agricol, din Focşani -  ştiţi bine câtă nevoie au ei să afle cine sunt şi care le
sunt, cu adevărat, puterile… -  pentru a nu dispera şi, ulterior, claca, în faţa unei vieţi sociale tot mai complicate şi
necruţătoare. Şi sper ca paginile SALONULUI să fie deschise acestor elevi din “provincia provinciei” (ca un fel de
premiere a celor mai merituoşi dintre ei) şi de -acum înainte.

C.I.U.: Elevii dvs., aşa cum i-am cunoscut eu, din creaţiile lor, nu sunt cu nimic mai prejos decât cei de la
alte licee. Şi asta pentru că au avut şansa de a avea un mare profesor de Limba română. V-aş ruga să nu tăiaţi ce-am
scris, pentru că elevii trebuie să cunoască adevărul -  şi nu ceea ce le spune un director în necunoştinţă de cauză sau
vreun coleg invidios. A avea un profesor cu preocupări literare şi cu dragoste pentru meserie este un caz rarissim, în
zilele noastre. Tocmai de aceea, daţi-mi voie să îndemn elevii să aprofundeze tărâmul acesta atât de lunecos, care se
numeşte LITERATURA. Totodată, să stea lângă mentorul lor, care sunteţi dvs., profesorul şi scriitorul Adrian
Botez. Într-o zi, vor vedea şi aceşti copii că eforturile lor n -au fost zadarnice, că literatura dă şi satisfacţii, de mare
intensitate. Nu satisfacţii materiale - dar poate vor veni şi acelea. Oricum, tinerii trebuie să ştie, încă de acum, că
viaţa-i o luptă, şi că înving doar printr -o mare seriozitate -  care seriozitate, s-o recunoaştem, lipseşte multora dintre
cei care umblă după succese facile. Aş spune chiar că am încredere mai ales în cei care s -au confruntat cu mari
lipsuri, cu elevii de la liceele sărace. Aceştia iau viaţa în piept, cu toate greutăţile ei, şi ajung pe trepte superioare ale
ierarhiei sociale. Să aibă încredere în profesie, credinţă în Dumnezeu -  şi vor reuşi.

A.B.: Vă mulţumesc cu reverenţă, domnule profesor CULIŢĂ ION UŞURELU - şi să dorim SALONULUI
LITERAR(şi, dacă se poate, şi modestului C ONTRAATAC) o viaţă mai lungă decât viaţa noastră! Revistele să fie
specia, care să supravieţuiască indivizilor!Dar, prin supravieţuirea speciei, poate“nu vor muri de tot”nici indivizii…

A întrebat şi consemnat : prof. dr. Adrian Botez

cuvânt duhovnicesc de dimineaţă
ASTĂZI: DESPRE PĂCAT

 “Păcatele tinereţilor mele şi ale neştiinţei mele nu le pomeni,
Doamne!”(Ps., 24,7)

I-Originea, realitatea şi universalitatea păcatului. Dumnezeu a
făcut pe om după chipul său(Fac. 127), cu misiunea de a realiza, cu
ajutorul harului său, asemănarea tot mai mare cu Sine. De aceea, El n-
a făcut pe om fiinţă automată, ci liberă  şi a stabilit pentru protopărinţi
condiţii de viaţă fericită, în care să -şi poată realiza, fără greutate,
misiunea. Pentru dezvoltarea puterilor fizice, i -a dat omului munca şi
paza raiului(Fac., 7, 15), iar pentru activarea şi dezvoltarea puterilor

spirituale şi limbajului, i -a dat prilejul să observe şi să pună nume animalelor şi tuturor vieţuitoarelor, precum şi
fenomenelor(Fac., 19), a pus bază vieţii sociale orânduind căsătoria şi înmulţirea şi i -a făcut stăpâni peste pământ şi
cele ale pământului (Fac., 28) . Pentru întărirea puterii lui morale, statornicirea şi creşterea lui în bine, Dumnezeu a
dat omului poruncă ca să nu guste din pomul cunoştinţei binelui şi răului. Păzirea de bună voie a poruncii trebuia să
ducă pe om la conştiinţa deplină a demni tăţii sale excepţionale şi a înaltelor puteri şi valori spirituale pe care le
posedă, precum şi la înţelegerea şi recunoaşterea că ultimul lui suport este în Creatorul absolut, nu în creatură,
ferindu-l astfel de mândria prin care căzuse Lucifer şi ceata l ui.(1) Prin urmare, starea primordială în care se afla
omul, până la căderea în păcat, era o stare de perfecţiune incipientă, rezultată din conlucrarea harului lui Dumnezeu
cu puterile naturale ale omului.

Nu ştim cât a rămas omul în starea primordială. Ştim însă că n-a apucat să se consolideze în
ascultarea lui Dumnezeu şi să progreseze în cunoaşterea Lui – pentru că, în acest caz, căderea nu s -ar mai fi produs
cu atâta uşurinţă, sau nu s-ar fi produs deloc. Aşezându-l în rai, Dumnezeu i-a poruncit lui Adam să mănânce din toţi
pomii din rai, iar din pomul cunoştinţei binelui şi răului să nu mănânce, căci în care va mânca, va muri negreşit(Fac.,
2-16-17). Dar de ce I-a interzis Dumnezeu să mănânce din pomul cunoştinţei binelui şi răului, şi de ce gustând, va
muri? La această întrebare, Sf. Maxim Mărturisitorul răspunde, spunând:”Poate că Dumnezeu a interzis omului
cunoştinţa binelui şi răului, amânând pentru o vreme împărtăşirea de ea, pentru ca, mai întâi, precum era drept,
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cunoscându-şi omul cauza sa prin comuniunea cu ea în har şi prin această comuniune prefăcând nemurirea dată lui
după har, în nepătimire şi neschimbabilitate, ca unul ce a devenit deja Dumnezeu, prin îndumnezeire – să privească
cu Dumnezeu fără să se vatăme şi cu totul liber făpturile lui  Dumnezeu şi să primească cunoştinţa lui cu Dumnezeu,
dar nu ca om, având după har, în chip înţelept, această cunoştinţă a lucrurilor ca Dumnezeu, datorită prefacerii minţii
şi simţirii lui, prin îndumnezeire.”(2)

Sf. Vasile cel Mare afirmă că, prin acea sta, Dumnezeu voia ca omul să se întărească el însuşi în bine, prin
propria-i conlucrare cu harul Său. Protopărinţii neamului omenesc, însă, n -au rămas în starea de comuniune cu
Dumnezeu, ci, călcând voia Lui, au căzut în păcat(Fac., 3, 1 -6). Iată, deci, că originea păcatului(inclusiv a celui
strămoşesc) stă în voinţa liberă a omului, care s -a întors de la Dumnezeu spre lumea sensibilă(cunoscută prin
simţuri), prin călcarea poruncii date pentru întărirea voinţei în nevinovăţie şi nestricăciune, pe drumul de săvârşirii şi
îndumnezeirii.(3) “Omul trebuia să fie încercat mai întâi, căci cel neispitit şi neîncercat nu este vrednic de
nimic”(Înţelepciunea lui Sirah, 34, 10). Sf.Vasile cel Mare spune că omul a căzut din imprudenţă şi din lenea de a
face un effort de a-şi folosi libertatea. De altfel, şi libertatea, ca semn al puterii spirituale, nu este numai un dar,, ci şi
un rezultat al efortului. Omul a refuzat acest effort de la început şi a căzut în robia plăcerii uşoare a simţurilor.
Căderea primilor oameni a constat(formal) într-un act de neascultare faţă de Dumnezeu. Prin acest act, ei s-au rupt
interior de Dumnezeu, crezând că prin aceasta îşi afirmă libertate, autonomia. De fapt, acest act a fost începutul
închiderii egoiste a omului în sine. Prin aceasta, a devenit sclavul său propriu. Or, omul este liber, în mod real,
numai dacă este liber şi de sine pentru alţii, dacă este liber pentru Dumnezeu, care este sursa libertăţii, întrucât este
sursa iubirii.

II-Ce este păcatul?  Aşadar, păcatul(după cum ne învaţ ă şi Sf.Biserică) este călcarea, cu voie liberă, prin
gând, cuvânt sau faptă, a voii lui Dumnezeu, a Legii dumnezeieşti(5), cum citim în Sf.Scriptură: “Oricine făptuieşte
păcatul, săvârşeşte călcarea legii, căci păcatul este călcarea legii.”(I -Ioan, 3, 4). Precum s-a arătat mai sus, păcatul nu
ţine de firea noastră, ci s-a ivit prin întrebuinţarea rea a voii libere cu care ne -a înzestrat Dumnezeu.

Prin taina Sf. Botez, noi scăpăm de păcatul strămoşesc, dar urmările păcatului, o aplecare spre păcat – a
rămas. Însă aceste urmări nu ne fac de -a gata păcătoşi, ci devenim cu adevărat păcătoşi numai după ce facem fapta
păcatului, cu ştiinţa şi cu voinţa(6). Acesta este păcatul personal, care are o zămislire internă, ce se plămădeşte în
fiinţa noastră, de care nimeni nu este scutit, numit şi păcatul venal, care se iartă prin rugăciunea zilnică şi
mărturisire. “Dacă zicem că noi nu avem păcat, pe noi înşine ne amăgim şi adevărul nu este întru noi. Dacă ne
mărturisim păcatele, credincios este El şi drept ca să ne ier te păcatele şi să ne curăţească de toată nedreptatea”(I -
Ioan, 1, 8-9).

III-Izvorul păcatului.  El se naşte, pe de o parte, prin poftele inimii noastre dezordonate şi se manifestă ca o
acţiune indefinită, întru neştiinţă, ca răspuns la plăcerea necesităţilo r noastre organice, sau a lucrurilor
înconjurătoare, sau a oamenilor cu care venim în contact, la care se adaugăp şi îndemnurile tăinuite ale diavolului.
Inima este foarte înşelătoare şi nespus de rea – Cine poate să o cunoască? – se plineşte profeţia lui Isaia, care
zice:”Cu auzul veţi auzi, dar nu veţi înţelege, cu privirea veţi privi, dar nu veţi vedea. Căci inima acestui popor s-a
împietrit şi urechile lor greu aud şi ochii lor s -au închis, ca nu cumva cu ochii să vadă şi cu urechile să audă şi cu
inima să înţeleagă şi să-şi revină şi Eu să-i vindec”(Matei, 13, 14-15 ; Isaia 6, 9-10; Fap. Ap. 28, 26-27). Iar pe de
altă parte se adresează simţirii, adică conştiinţei care le judecă, le apreciază, în conformitate cu legile morale, după
care omul se călăuzeşte şi astfel hotărăşte în ce măsură trebuie satisfăcute şi în ce măsură nu. Dacă mintea este
luminată şi îndestulată cu poruncile lui Dumnezeu, aflată în fiinţa naturii omeneşti şi în descoperirile Scripturii, ea
va putea uşor despărţi binele de rău şi va permite inimii numai ceea ce este legal şi bun, potrivit cu situaţia, locul,
timpul şi urmările apropiate şi ăndepărtate. Dacă raţiunea (sau conştiinţa) este întunecată şi robită de alte patimi
vechi, în care şi-a găsit plăcerea de nenumărate ori, ea va as culta şi acum de dulcegăriile poftelor ca de o lege a
păcatului depozitat în adâncul inimii.”Raţiunea cea vătămată, înstrăinându -se de menirea ei, dacă nu se foloseşte
bine de armele sale, ea întoarce sabia şi zestrea ei, date de Dumnezeu spre bine, asupra  ei însăşi , şi foloseşte totul în
rău, spre pierzarea tuturor celor ce le folosesc rău”(7).

Mântuitorul ne învaţă că “Împărăţia cerurilor trebuie să fie ctitorită întâi în noi, în sufletul nostru”. Cum? Prin
extirparea rădăcinii păcatului, ceea  ce nu e uşor, fiindcă omul cel vechi greu cedează. “Omul cel vechi nu moare
uşor. Sau poate nu are o singură moarte”(8). Ce pervers este păcatul! Şi ce măşti îşi poate pune uneori!(9) Păcatul
este un factor permanent de dezagregare; el aduce nelinişte, amărăciune,  întristare. Prin repetarea lui se slăbeşte, sau
chiar se frânge frâna morală, menită să -l stăvilească. De armonie şi pace lăuntrică nici nu poate fi vorba. Locul lor l-
au luat dezgustul şi disperarea. Se produce o dezbinare, o ruptură în eul nostru suflet esc. “Păcatul e lepra sufletului
omenesc”(10). Omul stăpânit de păcat este despărţit de Dumnezeu şi nu -l vede, întocmai cum nu vedem soarele,
când norii îl acoperă dinaintea ochilor noştri. O prăpastie de netrecut desparte pe omul “zămislit întru fărădeleg e”,
cum spune David(Ps., 50, 6), de Dumnezeu, Tatăl şi Creatorul său. (11)Păcatul întunecă chipul lui Dumnezeu în om
şi strică, până la desfiinţare, asemănarea pe care este chemat s -o împlinească fiecare(12):Nimic nu pricinuieşte
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depărtarea lui Dumnezeu şi  pedepsirea omului credincios, cum o face cârtirea -  păcatul; nici nu duce aşa uşor la
păcătuire ca zăpăceala şi vorba multă(13) -  pricinuite de depărtarea de Dumnezeu:”Doamne, fără Tine totul e păcat
şi mizerie în gândul şi fapta mea”(14) -  omul bolnav sufleteşte -  păcătos -  se degradează, îşi pierde
raţionamentul, nu mai e stăpân pe trup, se poartă ca animalul, precum zice psalmist ul:”s-a alăturat dobitoacelor fără
minte şi s-a asemănat lor”(Ps.48, 21).

IV-Ispita - izvor al păcatului . Relele stau în sufletele-inimile prihănite, din care ies: gânduri rele, ucideri,
adultere, desfrânări, furtişaguri, mărturii mincinoase, hule etc. “Acestea spurcă pe om”(Matei 15, 19 -20). Cu alte
cuvinte, există în noi înclinări spre păcat; este firea noastră slăb ită de păcatul strămoşesc, de care se loveşte
încercarea făptuirii binelui. Dar mai există şi un alt factor foarte important care duce la păcat - ispita. Ea trezeşte
pofta spre a dobândi ceva prin călcarea legii morale. Ispita înfăţişează, în locul binel ui adevărat, un bine înşelător şi
pierzarea de suflete. Se spune într-o străveche legendă că Virtutea, care era cunoscută numai unor locuitori dintr -un
colţ depărtat de lume, s -a dus să se arate locuitorilor dintr -un oraş mare, îmbrăcată într -o preafrumoasă mantie din
flori. Când au văzut-o, Păcatele s-au coalizat şi au alungat -o înafara cetăţii. Peste noapte, Virtutea s -a aşezat sub un
palmier şi a adormit. În acest timp, au venit Fărădelegile şi i -au furat Virtuţii mantia cea frumoasă . De atunci, se
zice că ispitele se îmbracă în mantaua cea frumoasă a Virtuţii, şi ne îndeamnă să le urmăm – la fapte care numai în
aparenţă sunt bune, iar în realitate sunt rele. Aşadar, ispita, care îndeamnă la păcat, trezeşte pofta plăcerilor
înşelătoare, răstoarnă ordinea  morală firească, ea se apropie mieros de noi, ca să ne determine să intrăm în acţiune,
fără să întrevedem că această dulceaţă aparentă se va preface în venin aducător de moarte(15).

Sf.Scriptură ne învaţă că ispita nu vine la întâmplare, că fiecare “este  ispitit, când este tras şi momit de însăşi
pofta sa. După aceea, pofta când a zămislit, naşte păcat, iar păcatul odată săvârşit, aduce moartea”(Iacob 1, 14 -15).
În acord cu Sf. Scriptură, Sf. Părinţi ne învaţă acelaşi lucru…Ei ne descoperă cum mintea noas tră este cel dintâi
teatru de război, între noi şi ispite. Ai învins ispita în minte? – ai rupt rădăcina păcatului în tine. Ai fost biruit? – S-a
cuibărit păcatul în mintea ta? -  el îşi va întinde rădăcinile în inima ta, va pune stăpânire pe fiinţa ta, î necând tot ce
este bun în tine, cum e înecat firul de grâu, căzut între spini. De aceea, nu e îndemn mai stăruitor în cuvintele
sfinţilor trăitori de viaţă duhovnicească, precum acela al păzirii gândurilor. Este cunoscut răspunsul Sf. Antonie cel
Mare către un ucenic, ce se plângea că nu se poate mântui din pricina gândurilor. Sfântul le asemăna cu păsările care
nu pot fi oprite din zborul lor, dar pot fi oprite să nu -şi facă cuib pe capul lui, sau să -l murdărească. Aşa stăm şi cu
gândurile – poarta de intrare a ispitelor şi păcatelor în om: nu le poţi opri să se abată asupra minţii tale, dar negreşit
le poţi opri să se cuibărească în mintea ta şi să te spurce(16). Dar nu numai dinăuntrul nostru poate izvorî ispita, ci şi
dinafară, adică de la lumea ce ne în conjoară şi de la diavol. Însă cea dinafară are mult mai puţină forţă de influenţă
asupra noastră. O pioasă gânditoare exclama:”Ce mare deosebire este între ispita venită prin alţii(de la lume,
dinafară) şi cea născută în mine! Ce uşoară este lupta cu prima, în comparaţie cu aceasta din urmă!”(17)”Cu cât e
mai uşor de a păcătui cu gândul -mintea, decât cu lucrul, cu atât e mai greu războiul cu gândurile, decât cel cu
lucrurile!”(18). Lucrurile sunt afară din minte, dar ideile sunt înăuntru. De aceea ne îndea mnă Sf. Părinţi “să nu
întrebuinţezi rău ideile-gândurile, ca să nu fii silit să întrebuinţezi rău şi lucrurile. Căci de nu va păcătui cineva cu
mintea, nu va păcătui nici cu lucrurile”(19).

V-Felurile păcatelor şi urmările lor . Conform învăţăturii Sfinte i noastre Biserici, păcatele pot fi:
1-Deosebit de grele -  numite şi păcate împotriva Duhului Sfânt : îndreptate împotriva celor 3 virtuţi

teologice: credinţa, nădejdea şi dragostea – şi care izvorăsc din împotrivirea creştinului la harurile sfinţitoare şi
înnoitoare, pe care Duhul Sfânt voieşte să le reverse asupra sufletului său. De ele suferă creştinul care:
a- tăgăduieşte adevărul adeverit al învăţăturii creştine, adevărul de credinţă; b - cel ce se încrede cu
nesocotinţă în bunătatea lui Dumnezeu, sau îşi pierde încrederea în îndurarea lui Dumnezeu; c -cel
ce pizmuieşte harurile cu care Dumnezeu l -a învrednicit pe aproapele şi cel ce nu se căieşte până la
moarte.

Despre păcatele împotriva Duhului Sfânt, Mântuitorul Iisus Hri stos ne atrage atenţia:”Celui ce va zice cuvânt
împotriva Fiului Omului se va ierta lui; dar celui ce va zice împotriva Duhului Sfânt, nu se va ierta lui nici în veacul
acesta, nici în cel ce va să fie”(Matei 12, 32). Este cuprins aici cel cu totul înrăit,  care ocoleşte căinţa şi nu vrea să -şi
ceară iertare de la Dumnezeu, nici în ceasul de pe urmă al vieţii sale pământeşti.

2- Păcate capitele -  numite aşa pentru că acestea sunt rădăcina celor mai multe păcate. Ele sunt în număr de
7 şi anume: MÂNDRIA, IUBIREA DE ARGINT, DESFRÂNAREA, PIZMA, LĂCOMIA, MÂNIA şi LENEA.
Aceste păcate lovesc greu în dragostea faţă de Dumnezeu şi de oameni.

3-Păcate strigătoare la cer – acestea sunt: UCIDEREA, săvârşită cu ştiinţă şi voie liberă; SODOMIA(desfrâul
împotriva firii); ASUPRIREA VĂDUVELOR, ORFANILOR ŞI A CELOR LIPSIŢI; OPRIREA PLĂŢII
LUCRĂTORILOR, sau EXPLOATAREA MUNCII LOR; SPECULA; NECINSTIREA PĂRINŢILOR.
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Prin săvârşirea unor asemenea păcate, legea iubirii semenilor se calcă atât de greu, încât ea strigă la
Dumnezeu, cerând să-i pedepsească, încă din viaţa aceasta, pe cei ce o dispreţuiesc şi o calcă(20), căci acestea se fac
din rea-voinţă. Mitropolitul Antim Ivireanul afirmă că păcatele făcute din neputinţă şi neştiinţă se iartă, dar nu se
iartă păcatele făcute din rea-voinţă. Iar părintele Teofil de la Mânăstirea Sâmbăta de Sus, întrebat fiind despre
păcatele grele, a răspuns:”Păcatul cel mai mare e păcatul pe care -l ai; Sf. Antonie, în Proloage, spune că un vultur,
chiar dacă este prins în cursă doar numai de o g heară, tot prins este. Aşa că nu trebuie să ne întrebăm care păcat este
mai mare, ci să avem conştiinţa că orice păcat care ne stăpâneşte este sau poate fi <<cel mai mare>>, câtă
vreme ne stăpâneşte”(21).

VI-Păcatele uşoare şi capcanele lor . Sunt şi unele păcate mai uşoare -   numite aşa pentru că acestea
slăbesc, dar nu nimicesc cu totul legătura noastră cu Dumnezeu. Dar şi ele, dacă nu sunt şterse la timp, prin pocăinţă,
pot duce la păcate grele(22). Nici ele nu pot fi lipsite de pedeapsă:”căci de vreme  ce pentru cuvintele cele fără de
folos şi deşarte vei avea să dai seama” – se întreabă părintele Agapie Criteanul – “cum socoteşti să se şteargă
greşalele tale cele multe şi nenumărate, fără nici o mustrare şi osândă? Cel ce nu bagă de seamă râpa mică, de grabă
cade şi în cea mare. Pentru un cui pierzi o potcoavă, şi pentru acest puţin fier, pierzi un cal de mare preţ…Palatele
cele mari şi zidurile care se strică, întâi cade o piatră mică şi se deschide într -un loc peretele, după aceea, puţin câte
puţin, se prăbuşesc…Oare nu sunt boabele de nisip uşoare şi prea mici, dar dacă umpli corabia cu nisip, se scufundă.
Au nu sunt picăturile de apă uşoare şi foarte mici? Ci ămpreunate, multe şi nenumărate, fac un râu mare şi înfricoşat,
care risipeşte mari ziduri şi  dezrădăcinează copacii nebiruiţi. Sf.Grigore Cuvântătorul de Dumnezeu zice că”uneori
este primejdia mai mare să cadă cineva în mici păcate, decât în cele mari, fiindcă, cu cât mai vârtos se cunoaşte cea -
grea- fărădelege, cu atât mai cu nevoinţă se îndreap tă”. Iar cel mic, cu cât mai mult îl faci fără mustrare, cu atât mai
mult te afli întru mare pieire. Aşadar, păcatele cele mici fac sufletului mare pagubă, care tulbură pacea conştiinţei,
stinge fierbinţeala dragostei, împuţinează osârdia şi dorinţa, micşo rează evlavia petrecerii duhovniceşti şi în urma
acestora, stau oarecum împotriva Duhului Sfânt şi împiedică lucrarea Lui asupra noastră(23).

VII-Ce ipostază mai poate lăsa păcatul. Grele sau uşoare, păcatele sunt, totuşi, “realităţi împovărătoare”,
care fie că îşi au izvorul înăuntrul nostru, sau înafara noastră - ne însoţesc pretutindeni, mai ales că au pricini care
ţin de slăbiciunea noastră. Nu întâmplător spune Sf. Marcu Ascetul:”înaintea a tot păcatul merg 3 uriaşi care sunt:
NEŞTIINŢA, UITAREA şi N EPĂSAREA”. (22) Iar episcopul Ilie Miniat, fără a da numele unor păcate, afirmă că
pentru 4 feluri de păcate vom da socoteală, în faţa Supremei Judecăţi: 1 -pentru păcatele pe care le -am făcut noi
înşine; 2- pentru cele pe care le-am prilejuit, de le-au făcut alşii; 3- pentru faptele bune pe care nu le -am făcut – şi
4- pentru faptele bune pe care n -am lăsat pe altul să le facă. (25) Orice păcat are un duh al său, cumj minunat spune
Sf.Efrem Sirul, în rugăciunea sa”Doamne şi Stăpânul vieţii mele, duhul trân dăviei, al grijii de multe, al iubirii de
stăpânire şi al grăirii în deşert nu mi -l da mie…”(26) De ce cere el aceasta? Pentru că duhul păcatului “se strecoară
în inima omului, ca să-l scoată din comuniunea cu  Iisus”(27).

Noi trebuie să avem totuşi o per spectivă biblică şi patristică reală. Nu că, gata, “eu îs cel mai mare păcătos!”
– ne îndeamnă părintele Teofil – şi adaugă:”Păi cel mai mare păcătos numai unul din lumea asta poate fi…Dacă
unul e cel mai mare păcătos, al doilea nu mai poate fi cel mai mar e păcătos, matematic vorbind. Acuma sigur că nu
te lauzi că tu eşti cel sfânt”(27). Pe de altă parte, neştiind cine e mai păcătos şi cunoscând fărădelegile noastre, ne
îndreptăţeşte să ne numim – precum Sf.Apostol Pavel, “cel dintâi dintre păcătoşi”. “E mîndrie să crezi că nu epoţi să
nu fii păcătos. “(Timotei I, 1, 15)”. Eu pot doar să vreau să nu mai păcătuiesc”, afirmă o gânditoare, Gena Geamănu;
“să mă rog pentru asta, să mă lupt cu păcatul. Dar păcatul este aproape întrega mea fiinţare în lume, până nu  voi
muri definitiv, pentru a mă naşte din duh. Dar ce lungă e moartea, când e lung păcatul!”(28) De aceea, ar trebui să
ne fie frică de păcat, căci dacă ne e frică de păcat, ocolim pricinile păcatului, şi dacă nu ocolim pricinile păcatului,
ajungem în întinare şi nu numai în întinare, ci ajungem în deprinderi păcătoase, ajungem la patimi(…)la obsesii, la
lucruri de care nu mai putem scăpa uşor, şi poate că nici nu mai putem scăpa, de multe ori, mai ales dacă
îmbătrânesc relele, odată cu noi”(30).

VIII- Ce este de făcut? “Pentru numele Tău, Doamne, uşurează -mi păcatul, că mult este!”(Ps., 24, 11)
Iată, mai întâi avem nevoie să ne trezim la realitate, să cunoaştem şi să recunoaştem că suntem în păcat – să

cunoaştem păcatul. Ce înseamnă a cunoaşte păcatul? Î nseamnă a-ţi da seama, cu mintea ta înţelegătoare, de cauza
păcatului, de împrejurările în care ai căzut în păcat, de mijloacele care te -au ispitit la cădere, ce-ai făcut ca să
împiedici căderea, unde ai fost slab. Toate acestea îţi vor fi de folos, atunci  când diavolul şi ispita se vor năpusti din
nou asupra ta(31), iar pe de altă parte, cunoaşterea, şi, în acelaşi timp, recunoaşterea păcatului ajută la curăţare şi
îndreptare. Credinciosul e hotărât să se îndrepte, se teme să nu -i rămână vreo greşeală necunoscută, el chiar apelează
la Dumnezeu -  după cuvântul Sf Efrem Sirul – pentru a fi ajutat să coboare în adâncul sufletului său, până în
cămările cele mai ascunse, în care s -ar mai putea ascunde vreo greşeală, pe care e gata s -o mărturisească şi să n-o
mai repete; şi să nu fie cumva printre cei care nu ştiu sau nu vor să ştie că fac greşeli(32). Odată ajunşi aici, mai este
doar un pas până la vindecare, până la curăţare deplină -  şi chiar desăvârşire. Acest pas îl reprezintă pocăinţa, care,
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după acelaşi Sf.Efrem Sirul, “este pom al vieţii, căci pe mulţi ce au murit cu păcatele, îi înviază”.(33) Dar aceasta nu
este foarte uşor. Numai cu o nevoinţă neşovăielnică, stăruitoare, cel căzut pe povârnişul păcatelor, poate “să se
dezbrace de vieţuirea de mai înai nte şi să se nevoiască în duhul cugetului lor”(Efeseni, 3, 22 -23; Galateni, 3, 9) -  şi,
astfel, cu sufletul primenit de întinăciunea păcatului, fiecare creştin devine arhitectul propriei sale veşnicii”(34).

IX-Concluzii. “Fericiţi cei cărora li s-au iertat fărădelegile şi ale căror păcate li s -au acoperit”(Ps., 31-1)
Aşadar, în concluzie, este necesar a ne cunoaşte bine pe noi înşine, a ne vedea inima şi sufletul cu toată grija,

să ne spălăm păcatele cu lacrimile pocăinţei, să ne înmiresmăm cu mireasma postului şi a rugăciunii, înţelegând că
“a fi curaţi, a trăi frumos, a stărui în rugăciune, a ne spovedi păcatele, a înceta de a le mai săvâ rşi, a depune efort şi
voinţă tare, a spune NU! ispitelor de toate felurile -  reprezintă bucuria adevăratei împliniri”(35).

“Nu voi judeca pe dei ce au greşit, zice Domnul -  ci pe cei care nu s-au pocăit”(36)
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                                                                                                                              preot prof. Ion Munteanu



10

***

străji ale culturii ortodoxe româneşti
ASTĂZI: NAE IONESCU (1890-1940). Ionescu C. Nicolae, cunosc ut,

mai ales, ca Nae Ionescu, se naşte în 17 iunie, la Brăila, unde a făcut studiile primare,
secundare şi liceale. La Bucureşti, s-a înscris la Facultatea de Litere şi Filosofie, ale cărei
cursuri le încheie în 1912, cu specializarea în filosofie. 1912- este numit profesor la Liceul
“Matei Basarab”, din Bucureşti. După o vreme, în care colaborează la Studii filosofice sau la
Noua Revistă Română -  pleacă în Germania, la Götingen, în vederea desăvârşirii studiilor.
1913-pleacă la München, unde, în 1916, îş i susţine doctoratul în filosofie, la profesorul
Bäumker, cu teza: Die Logistik als Versuch einer neuer Bergrundung der Mathematik . Din

epoca müncheneză datează şi colaborarea(după propria sa mărturisire) la o editură catolică. Surprins în Germania de
război, N.I. este internat în lagăr, unde i se vor naşte şi cei doi copii, Răzvan şi Radu. Revenit în ţară (1919), este,
pentru scurtă vreme, profesor - apoi director la Liceul militar Mânăstirea Dealului, pentru ca, în acelaşi an, să fie
numit asistent la Catedra de Logică, a profesorului C.Rădulescu -Motru. N.I. şi-a inaugurat activitatea universitară cu
lecţia Funcţiunea epistemologică a iubirii . Va preda 19 ani la catedra de Logică şi metafizică, ajungând numai
conferenţiar, de unde va fi îndepărtat în 1938 , PRINTR-O LEGE ANUME FĂCUTĂ PENTRU EL, pe motivul
lipsei de activitate ştiinţifică(!). 1922-publică în Gazeta Matematică  studiul Comentarii la un caz de intranzientă a
conceptelor matematice , răsplătit cu Premiul de filosofie matematică(1923). Din 1926, începe colaborarea la ziarul
Cuvântul, căruia îi va deveni director -proprietar, în 1929. Ziarul va fi suspendat 1n 1933, iar N.I. arestat pe 2 ian.
1934 - şi eliberat pe 15 martie acelaşi an. Motivul arestării şi judecării: apropierea de legionari şi faptul  că, prin
articolele din Cuvântul, s-ar fi incitat la asasinarea lui I.G.Duca, în dec. 1933. La proces a fost achitat. N.I. n-a fost
niciodată înregimentat politic. Influenţa lui s-a manifestat exclusiv în calitate de ziarist şi de profesor universitar.
Sub redacţia lui C.Gangopol, Cuvântul va reapărea scurtă vreme: 1937 -1938. N.I., care, în anii 20 înfiinţase o
revistă de cultură teologică , Logos, din care n-au apărut decât 2 numere -  începe în 1937 colaborarea la revista
Predania, condusă de Racoveanu. Tot în 1937, apare antologia de articole Roza vânturilor, editată şi postfaţată de
Mircea Eliade. Este singura carte purtând semnătura lui N.I., tipărită în cursul vieţii sale. Tot din cauza apropierii
sale de legionari, N.I. e arestat în noaptea de 7/8 m ai 1938 şi internat în lagărul de la Miercurea Ciuc, de unde,
bolnav, va fi transportat, în 16 nov. 1938, la Spitalul militar -Braşov. Eliberat la 19 dec. 1938, e rearestat în două
rânduri, în cursul anului 1938 şi eliberat la 24 iunie 1939, cu domiciliu ob ligatoriu în locuinţa sa din Bucureşti.
Acolo încetează din viaţă la 15 martie 1940 -  după toate semnele, otrăvit. A fost profesorul universitar al lui
Mircea  Eliade, Constantin Noica, Emil Cioran, Mircea Vulcănescu, C.Floru etc . Este primul nostru filosof
creştin. În această linie se vor dezvolta, mai târziu, Mircea Vulcănescu, Ernest Bernea, Florin Mihăescu, Vasile
Băncilă etc.

Opera(publicată postum), fără ediţiile anastatice apărute în exil: Istoria logicii-Ed. “Comitetul pentru
tipărirea operei lui N.I.”, 1941, Metafizica I- Ed. “Comitetul…”1942, Logica Generală- Ed. “Comitetul…”, 1943,
Metafizica II-Ed.”Comitetul…”1944, Curs de metafizică- Humanitas,1991, Curs de logică- Humanitas,1993, Curs
de istoria logicii- Humanitas, 1993, Prelegeri de filosofia religiei- Biblioteca Apostrof, 1993, Curs de istoria
metafizicii- Anastasia, 1996, Problema mântuirii în “Faust”al lui Goethe - Anastasia, 1996, Teoria cunoştinţei-
Anastasia, 1996, Curs de istoria logicei, însoţit de trei prelegeri de Logica colective lor- Eminescu, 1997, Curs de
logică, cu privire specială la ştiiinţele exacte - Eminescu, 1997, Curs de logică- Eminescu, 1997, Filosofia religiei-
Eminescu, 1998, Tratat de metafizică- Ed. Roza Vânturilor, 1999.

Sunt zeci de articole şi pagini de curs, al e lui Nae Ionescu, pe care am fi dorit să le cităm integral, spre
folosul tinerilor care-şi încep viaţa spirituală şi socială. Dar spaţiul editorial nu ne îngăduie. Şi -atunci, ne-am hotărât
să ne luăm o grea răspundere moral -spirituală: să alegem noi, arbitrar şi cumplit, vinovat subiectiv -  să cităm
fragmentele care ni s-au părut nouă mai spre ajutorul sufletului, gândirii şi simţirii celor tineri, de azi -  fragmente
dintr-o carte excepţională: Predania – şi un îndreptar ortodox -  cu, de şi despre Nae Ionescu teolog -  scoasă de
editura Deisis, Sibiu, 2001. De vom greşi (şi sigur vom greşi!), îl rugăm, cu înfrângere deplină, pe Dumnezeu, să ne
judece şi să ne ierte!Totul a pornit din gând şi dorinţă spre bine: un mare spirit al românilor trebuie cun oscut de
cei cărora şi-a închinat viaţa - TINERII ROMÂNIEI  (de-atunci, de azi, de mâine).

*
“(…)În chip natural, istoriceşte, românii sunt, în marea lor majoritate -  deci în normalitatea lor -  prezentă

şi trecută, ortodocşi. De îndată ce confesiunea, realitatea istorică, face parte integrantă din cealaltă realitate istorică,



11

naţiunea, urmează că în definiţia noţiunii român şi în constituţia realităţii român intră ca notă, respectiv
componentă, esenţială, Ortodoxia. A fi român, nu bun român, ci român pur şi simplu, însemnează a fi ortodox. În
acelaşi fel în care, de pildă, animalul cal este şi patruped.(…)”

(Noi şi catolicismul, în Cuvântul, 31 oct. 1930)
“(…)Eu deduc că chiar dacă învăţătura lui Hristos e una în ea însăşi, trăirea ei, şi înţelegerea ei , diferă în

timp şi spaţiu. Cu alte cuvinte: viaţa religioasă a unui ins, participarea lui la Învăţătură, este condiţionată istoriceşte.
De unde eu conchid cu necesitate că apartenenţa la o credinţă este un fenomen natural. Dumnezeu mi-a vorbit -
desigur.  Dar eu nu Îl pot înţelege decât cu facultăţile mele de OM, istoriceşte c ondiţionat. Pot eu deci învăţa pe
dinafară catehismul Bisericii romane, şi pot declara cât voi voi că sunt catolic; asta nu are însă nici o valoare, atâta
vreme cât eu nu voi fi trăit în condiţiile istorice în care s-a desfăşurat catolicismul, şi nu voi fi  eu însumi produsul
acelor condiţiuni.

Cum adică? Până la 1518 germanii AU FOST efectiv catolici, şi de la acea dată AU DEVENIT efectiv
protestanţi? Până la 1699 o parte din românii ardeleni AU FOST efectiv ortodocşi – şi de la acea dată AU
DEVENIT efectiv catolici? E o glumă! Mai drept e să spunem , cred eu, că germanii nu au fost niciodată efectiv
catolici - ci întotdeauna protestanţi -, şi că românii nu au devenit niciodată catolici -  ci au rămas mereu
ortodocşi(…). Asta înseamnă că formele de viaţă spirituală nu se transmit şi nu se impun; ci ele se nasc pur şi
simplu(…).”

(La încheierea unei discuţii , în Cuvântul, 17 nov. 1930)
“(…)Tot ceea ce face viaţa religioasă , toată practica religioasă -  este încercarea de a ne sustrage actualului.

Mentalitatea teologică este mentalitatea care prin excelenţă face să precumpănească virtualul asupra actualului: nu
este valabil ceea ce s-a făcut, e valabil ceea ce se poate face . Nu eşti tare atunci când ai făcut ceva, eşti tare când
poţi face ceva. Şi eşti mai tare când poţi face ceva decât când ai făcut ceva, pentru că, odată ce ai făcut ceva, ţi-ai
închis o posibilitate . Orice act pe care-l faci înseamnă o retezare a posibilit ăţilor tale; tot ce s-a împlinit e ceva
trecut, tot ceea ce faci tu fură din bogăţia de posibilităţi . Important este să ai o lume a ta, infinit de bogată şi
precisă. În momentul în care ai trecut din virtual în actual, în acelaşi moment ai trecut din nepie ritor în pieritor, din
etern în determinarea temporală. (…). Este ca şi cum eu stau înăuntrul lui Dumnezeu, înainte ca Dumnezeu să fi
creat lumea: pentru că însuşi Dumnezeu, orict este el de perfect, printr -o imperfecţiune a creat lumea, căci dacă a
simţit nevoia s-o creeze, înseamnă că îi lipsea ceva; prin lipsă a creat lumea şi, în momentul în care a creat ceva, a
vrut să umple o lipsă, pentru că altfel nu ieşea din repaus. Deci, printr -o lipsă, printr-o imperfecţiune a lui Dumnezeu
rezultă creaţia însăşi a lumii, trecerea în actual şi trecerea în pieritor(…).Ei bine, în această lume a esenţialului, a
virtualităţii, a legilor de creaţie, a posibilităţilor de creaţie, în această lume este în adevăr echilibrul, pentru că ai în
adevăr întotdeauna statornicie:  nu se schimbă legile de creaţie, nu se schimbă forma; generalul virtual nu se poate
schimba niciodată, tocmai pentru că el reprezintă infinitatea de posibilităţi, din care orice actualizare nu este decât o
singură formă. Noi suferim, pentru că avem ceva d umnezeiesc în noi prin păcatul nostru şi suferim pentru că nu
putem să suportăm limitarea actualului(…).”
    (Problema mântuirii: trecerea din virtual în actual , în Curs de metafizică. Teoria cunoaşterii metafizice.1 -
Cunoaşterea mediată. 1929-1930, ed. îngrijită de Marin Diaconu, Humanitas, 19955, pp. 226 -230)

“(…)Atât cât trăim în comunitate, trăim în Dumnezeu, comuniem cu Dumnezeu. Dar, vedeţi dvs., Dumnezeu
este o realitate. Dar Dumnezeu nu este o realitate universală, nu este un concept. Toate lucrurile se diversifică apoi
în ordinea existenţei. Prin urmare, Dumnezeu nu poate fi considerat ca o universală, ci el este realitatea. Fiind o
realitate, el există într -un anume fel.

(…)Există o comunitate a tuturor oamenilor care au fost, vor fi şi sunt. Ast a însemnează că există cu
siguranţă posibilitatea pentru toţi oamenii de a comunia cu Dumnezeu. Comuniunile acestea au însă limitele lor.
Sunt foarte naturale. Dumnezeu nu este unul pentru toată lumea şi Dumnezeul meu nu este pentru toată lumea.
Dumnezeu se lasă realizat de fiecare dintre comunităţile acestea existente. Pentru fiecare din aceste comunităţi nu
există decât Dumnezeul ei.(…)Din această înşiruire a afirmaţiilor reiese că, dacă noi nu comuniem în domeniu decât
prin comunitatea din care facem par te, din totalitatea din care facem parte, atunci există atâţia Dumnezei câte
comunităţi de acestea sunt, câte există. Dar numai dinăuntru.(…)Ortodoxia nu poate fi tranzacţională, pentru că
Dumnezeu este deva viu. Este într-un fel, nu în alt fel. Se impune o anumită lege: legea comunităţii în care se
realizează, în care se realizează Dumnezeu, în care realizezi pe Dumnezeu.

Vedeţi, prin urmare, unitatea aceasta care se numeşte Dumnezeu, şi care este o realitate în sine, este realizată
în alt înţeles, este realizată de mine în comunitatea din care fac parte. Unitatea aceasta a lui Dumnezeu creează o
unitate reală, nu logică, nici formală: este unitatea din care fac eu parte, în care se realizează Dumnezeu; unitatea
noastră, care şi ea este o unitate reală.

Drumul la Dumnezeu nu este, prin urmare, un drum prin abstracţiuni, ci un drum prin realitate.”
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(Cunoaştere, iubire, dăruire, mântuire,  în Tratat de metafizică , 1936-1937, ed. îngrijită de Marin Diaconu şi Dan
Zamfirescu, Ed. Roza Vânturilor, Buc., 1999,  pp.158-166)

“(…)Însemnează aceasta că fiecare dintre noi crede cum vrea sau cum îl taie capul? Nu. Căci fiecare din noi
nu suntem fiecare din noi, ci aşa cum ne hotărăşte structura comunităţii de destin, naţia din care facem parte. Cu alte
cuvinte, nu există, în chip normal , în istorie, feluri individule -  ci anumite feluri naţionale de a trîi cuvântul lui
Dumnezeu. De aceea comunitatea de iubire a bisericii se acoperă structural şi spaţial cu comunitatea de destin a
naţiei.

Asta e ORTODOXIE.”
                                                     ( Naţionalism şi Ortodoxie , în rev. Predania, anul I, nr.8-9, 1-15 iunie 1937)

“(…)Însemn aici credinţa mea de nespecialist: că cel care înjură pe Dumnezeu e mai apoape de mântuire
decât cel care trăieşte  în negarea lui Dumnezeu, chiar dacă moralmente duce o viaţă fără păcat. Căci cel dintâi, prin
chir blestemele lui, Îl mărturiseşte; pe când cel de -al doilea…(…)”

(Misticism, fals misticism şi ortodoxie , în rev. Predania, anul I, nr. 3, 15 martie 1937)

“(…)Există un singur îndreptar infailibil, în problema <<actualizării>> bisericii(…) Acest îndreptar este
PREDANIA. Adică, sfânta tradiţie a Bisericii(…). Inaderenţa structurală a unui neam sau a unei culturi la o  formulă
de viaţă religioasă sfârşeşte, mai curând sau mai târziu, prin desprinderea acelui neam sau a acelei culturi de religia
respectivă. Ea poate lua, însă, provizoriu, şi alte forme, cum ar fi de pildă încercarea de a reface învăţătura. Aşa au
făcut, de pildă, protestanţii -  care au luat drumul întoarcerii la origine.

Întoarcerea la origine este, însă, o operaţie imposibilă, pentru că ea însemnează, pur şi simplu, înlăturarea
predaniei, adică ignorarea caracterului viu şi deci a creşterii învăţături i. E ca şi cum, punând în pământ un bob de
grâu şi părându-ţi-se ţie că a crescut rău, ai vrea să anulezi creşterea şi…să te întorci la bobul neîncolţit. Încercând
întoarcerea la origine, protestanţii ignorează faptul elementar că învăţătura lui Hristos nu  mai este astăzi ceea ce stă
scris în Evanghelie, ci această Evanghelie aşa cum este ea înfăţişată de Biserică, adică de sfinţii părinţi, de sinoadele
ecumenice -  cu alte cuvinte: Evanghelia trăită şi crescută normal în comunitatea de iubire a Bisericii.

Acum ştiu însă ce e înnoire: înnoire nu poate să însemneze schimbare pur şi simplu, ci creştere firească.
Introducerea luminii electrice în biserică o fi înnoire -  dar creştere firească nu e. Pentru că lumânarea care a5de în
biserică nu este un instrument de luminare (altfel nu ar arde şi ziua!), ci jertfă omagială. Şi nici retipărirea bibliei,
ca promovare a religiozităţii, nu e creştere firească -  pentru că nu biblia ne mântuieşte, ci Biserica(…).”

(Ce e Predania?, în rev. Predania, anul I, nr. 2, 1 martie 1937)
“(…)Căci, vedeţi, radiodifuzarea[n.n.: astăzi -  TELEVIZAREA!!!] Liturghiei este o pângărire a jertfei

Mântuitorului. Văzduhul care -i <<plin  de Liturghii>>  nu duce Cina numai în cabinele marinarilor, în spitale şi în
ocne; ci şi în cârciumi, în pieţe, în casele de desfrâu, în hoteluri, în dormitoare, în bucătării, unde dumnezeieştile
cântări, cereri, rugăciuni şi binecuvântări se amestecă cu înjurăturilşe beţi vilor, cu tocmeala negustorilor, cu
şlagărele diseurilor, cu şoaptele îndrăgostiţilor, cu <<obligaţiile>> conjugalilor, cu clinchetul tigăilor.

Acelaşi văzduh poartă pe braţe Taina celor binecredincioşi până în casa necredincioşilor, în adunările
ereticilor, în hrubele masonilor, în locaşul păgânilor. Care lucru este împotriva făgăduinţei preoţeşti: <<nu voiu
spune vrăjmaşilor Tăi Taina Ta.>> Şi se chemă trădare a lui Hristos.
   (Cuviosul Stratonic - Se junghie Mielul lui Dumnezeu la…Radio , în rev. Predania, anul I, nr.6-7, 1-15 mai 1937)

“(…)Lipsa putinţei noastre de a lega văzutul şi nevăzutul, lipsa de sevă metafizică a aplicării noastre la
cotidian. Când începe o treabă românul îşi face mai întâi o cruce. De ce? Ca să cheme în ajutor pe Dumnezeu? Nu
tocmai. Ci ca să pună acţiunea lui sub egida lumii celeilalte, de la care totul purcede; ca să deschidă înspre realităţile
lui concrete poarta prin care să pătrundă Puterile şi Stăpâniile, ca să restabilească unitatea originară dintre
Dumnezeu şi creaţie. Crucea aceea simplă, înfricată şi umilă este -  cine s-ar fi gândit? – mărturisirea şi închinarea
cotidiană a Paştelor.

Că şi Paştele asta sunt: marea dramă prin care, după hotărârea lui Dumnezeu, s -au aruncat iarăşi punţi de
legătură între creaţie şi Stăp ânul ei. Restabilindu-se -  ca posibilitate numai, e adevărat, ca posibilitate la îndemâna
celor care înţeleg şi vor -  starea de la început, când omul trăia cumpănit şi împăcat cu el însuşi în Dumnezeu.

Starea asta fusese ruptă prin păcatul primului Ad am; care adâncise prin vina lui şi a Şarpelui o prăpastie între
el şi Făcătorul lui, origine a tâcâielii, zbuciumului şi a chinurilor noastre. Pentru umplerea acestei prăpăstii îi fusese
făgăduită de la început jertfa Mielului, singura care putea să ne răs cumpere. Ea a venit. Prin pătimirea lui Hristos,
Dumnezeu şi Om, cel de-al doilea Adam. În zilele astea ni se împlineşte jertfa făgăduită – şi mâine va răsuna imnul
de bucurie a învierii, pecetea mântuirii noastre, puntea dintre văzut şi nevăzut. Căci a înviat Dumnezeu-Omul,
lăsând să irumpă realităţile de DINCOLO -dincoace, şi a înviat Dumnezeu -Omul, deschizând poarta celor de
DINCOACE înspre dincolo.
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Aşa. Vedeţi ce posibilităţi mari, nebănuite ni se deschid şi cum putem iarăşi înnoda firul bucuriei
contemplative, al echilibrului nostru veşnic, rupt prin ispita diavolului?

Să mărturisim deci Paştele. Să facem, ca cei simpli şi adevăraţi, semnul crucii la fiecare act al voinţei noastre,
slăvind şi sfinţind orice gust şi orice început, asigurândule rodnicia. Căci omul nu poate trăi desprins de Dumnezeu
şi cazna lui nu poate rodi înafară de El. Să facem semnul crucii, care nu însemnează acceptarea suferinţei, ci,
dimpotrivă, chezăşia mântuirii.

La locul Căpăţânii crucea de supliciu străluceşte de toate nădejd ile noastre împlinite. Nu vrem să coborâm
strălucirea asta în noi?

…Să facem deci semnul crucii, mărturisirea Paştelor!”
(Să mărturisim Paştele!,  în Cuvântul, 12 aprilie 1931)

   (selectarea notelor bio-bibliografice şi a textelor ionesciene - din revistele Permanenţe-Bucureşti, Rost-Bucureşti
şi din volumul Predania, Ed. Deisis, Sibiu, 2001 -  s-a făcut de către prof. dr. Adrian Botez)

                                      ***

UN FALS  IDEOLOGIC: “AMORALISMUL” LUI NAE
IONESCU…

S-a făcut, şi încă se face mare caz 1de “amoralismul” lui Nae Ionescu, de “spiritul său imperialist” -  pentru
că Nae Ionescu a afirmat despre omul -naţie, în Conferinţa a IV-a, din lagărul de la Miercurea Ciuc (conferinţă
publicată la p. 31, în Buletinul informativ , nr. 4-5, august-septembrie 1940): “Noi trăim în istorie, unde este păcat,
veşnică luptă, unde trebuie să ne cucerim dreptul la existenţă, prin vredn icia noastră(s.n.). Dacă nu există dreptul la
existenţă, am fi în acest caz îngeri, şi nu sub păcat şi în istorie(…) . Prin urmare, cel care vrea să -l realizeze pe
Dumnezeu nu o va face decât cucerind înafară, strângând de gât pe altul -  deci naţiunea e dinamică, e ofensivă şi
imperialistă. Nu există, altfel zis, cuminţenie şi defensivă, în naţionalism, căci neamurile care se pun pe o astfel de
temă, poziţie, cad în robie.”

De la bun început, subliniem două lucruri: a - aşa-zisul text al conferinţei lui Nae Ionescu este, de fapt, o
stenografiere din partea unor auditori fascinaţi de discursul Profesorului – foarte probabil, neglijenţi în scriere şi
cu urechea la conferinţă, auditori -stenografi care, stenografiind maşinal, n -au surprins ideea, ci au scris “mot à mot”
-  şi nici n-au mai revenit asupra textului stenografiat; b- afirmaţia lui Nae Ionescu este scoasă de C. Papanace atât
din contextul conferinţei, cât şi din contextul gândirii lui Nae Ionescu. În plus, bine ar fi să nu se uite că hiperbola e
procedeu specific oratoriei, iar Nae Ionescu a fost un magnific, fascinant orator (ne -o mărturisesc până şi duşmanii
lui!): credem a nu şi-l închipui nimeni pe Nae Ionescu, cu mâinile în gâtul cuiva -  pe el, cel elegant până la
scliviseală…

Însuşi C. Papanace, în Prefaţa sus-amintită, revine, într -o încercare de a pune, totuşi, lucrurile în contextul
logicii bunului-simţ şi, mai cu seamă, al autenticei gândiri legionare, formulate de Codreanu: “Teoria amoralismului
în politica naţională şi, mai ales, int ernaţională -  ar avea interes să o propage popoare mari (în sens de numeroase)
ca ruşii, germanii chinezii etc. Dar ar fi o mare imprudenţă, ca să nu spunem neghiobie, dacă ea ar fi etalată şi
justificată de popoare mijlocii şi mici. Căci s-ar oferi , în mod stupid, alibiul pentru hrăpăreţii lor vecini! Popoarele
mici nu pot concura într -un climat politic dominat de concepţia luptei amorale. Însăşi existenţa lor fizică e
permanent ameninţată. De aceea, ele au interes să propovăduiască toleranţa între indi vizi şi popoare(s.n.)”. E clar că
Nae Ionescu trebuie să fi fost măcar tot atât de lucid precum C. Papanace. Şi, deci, afirmaţia sa trebuie că are cu
totul altă semnificaţie, care să se înscrie în linia gândirii lui Codreanu -  despre care Nae Ionescu
mărturisea:”Minunea pe care a făcut -o Corneliu Codreanu e aşa de mare, că de -acum îl depăşeşte şi pe el”. Până-n
zilele noastre,  cam toţi istoricii, într -o măsură mai mare sau mai mică, se complac în a -l expedia pe Corneliu Zelea
Codreanu , în cel mai bun caz, în zona “extremism de dreapta” şi “propagandă populistă”…Ei nu iau în seamă decât

1 -Eruditul istoric al aromânilor, Constantin Papanace, în Prefaţa la cartea Fenomenul legionar, cuprinzând
patru conferinţe stenografiate de alţii , ale lui Nae Ionescu ,  carte editată de  Samizdat -Bucureşti, 2000(dar
reproducând un text apărut, cu mulţi ani în urmă, prin  1941, la editura Armatolii) -  face această
afirmaţie(“teoria imperialismului şi a expansionismului, de esenţă amorală, vine în vădită contradicţie cu linia
creştină adoptată de Căpitan, pentru Mişcarea Legionară”) - afirmaţie pe care am întâlnit -o, apoi, nedigerată,
la mulţi dintre cei care scriu, fie şi tangenţial,  despre Nae Ionescu -  de la Stelian Neagoe - Triumful raţiunii
împotriva violenţei , Junimea, Iaşi, 1977 -  şi până la spaniolul Francisco Veiga - Istoria Gărzii de Fier-
mistica ultranaţionalismului , Humanitas, Buc., 1995.
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gesturile disperate, totdeauna de apărare, totdeauna de răspuns(responsabilizaţi absolut, cu viaţa) , ale unor
tineri (intelectuali, majoritatea)crunt nedreptăţiţi, prigoni ţi, hăituiţi, întemniţaţi, torturaţi şi asasinaţi, cu familii cu tot
(de  dictatorul Carol al II -lea şi servii săi, apoi de comunişti), tineri înnebuniţi de durerile neamului lor(să nu se uite
că Mişcarea Legionară începe să se manifeste în perioada care p remerge marile ràpturi, din decizie externă şi cu
cvasi-consimţire a politicienilor interni, în frunte cu regele -  asupra teritoriului naţional românesc, marile
cataclisme morale, alienante,  ale poporului român - comunismul şi ocupaţia străină); poate şi rătăciţi de dreapta
învăţătură spirituală. Aceşti istorici nu iau în seamă problema Învierii Spirituale a Neamului, care se poate împlini
prin cuvânt, educaţie şi faptă ritualică, într -un mediu sacru, sub Privirea lui Hristos. Educaţie pentru înlocuirea
eredităţii biologice, cu forţa de automodelare spirituală, întru onestitate absolută, demnitate şi desăvârşit cavalerism.
Merită cu prisosinţă analizată singura generaţie de tineri ai României care a înţeles linia cristică a martiriului -
singura generaţie modernă care nu a pretins ţării şi neamului decât dreptul la autojertfire, în numele unor
idealuri spirituale. Greşeli şi excese au produs, întotdeauna, toate generaţiile tinere ale Pământului, dar numai
această generaţie,  generaţia românească interbe lică (singura înţelegătoare de martiriu cristic, în toată lumea)este
prigonită, calomniată şi damnată, până la al 7 -lea neam. Aceşti tineri nu s-au repezit niciodată înafara hotarelor ţării
lor, pentru a face bani mai mulţi(şi numai unul Dumnezeu ştie cât de săraci au fost unii dintre ei) -  ci, atunci când,
totuşi, au plecat spre Apus, au plecat spre a muri pentru Hristos Cel al Tuturor Neamurilor Pământului.

Când Codreanu spune, la Congresul studenţesc de la Berlin -1930:”Nu uitaţi că dreptul este o prop rietate care
se sprijină pe forţă. În lume oamenii se luptă. Din adâncul mării şi până în înălţimile văzduhului, nu -i decât o luptă
în care animalele se devorează unele pe altele(…) Voiesc să spun că nu există în natură pacea pe care o cântă toţi
poeţii şi literaţii, nu există decât o realitate mare, crudă şi superbă: RĂZBOIUL. Neamurile care înţeleg acest adevăr
trăiesc. Celelalte pier(…)” -  nu vrea să spună şi nici nu spune că e de acord cu darwinista junglă a luptei pentru
supravieţuire şi cu realitatea cosmică a RĂZBOIULUI, a manifestării forţei brutale -  ci le constată; CU DURERE
O CONSTATĂ, această realitate a infiltrării Demonului în lume . Iar leacul spiritual pe care îl găseşte şi oferă
Codreanu (care, în ultima fază a evoluţiei sale spirituale, are mult din blândul vizionar medieval - Francisc din
Assisi) - nu doar românilor, ci OMENIRII , este cuprins în cuvintele profetice din 1936( Pentru legionari) -
cuvinte prin care se distruge (cel puţin “in abstracto”, ca poziţie revelat -spirituală), odată pentru totdeauna,
amoralismul autentic( inaugurat, teoretic, la început de secol XVI, de către demoniacul Niccolo Machiavelli, prin
textul Principelui): “Ţelul final al Neamului este viaţa? Dacă este viaţa, atunci nu ne interesează mijloacele pe care
neamurile le întrebuinţează spre a şi -o asigura. Toate sunt bune, chiar şi cele rele. Se pune deci problema: După ce
se conduc naţiunile în raport cu alte naţiuni? După legea peştilor din mare sau a fiarelor din pădure? Ţelul final nu
este viaţa. Ci ÎNVIEREA. Învierea neamurilor în numele Mântuitorului Iisus Hristos. Creaţia, cultura – nu-s decât
un mijloc, nu un scop, cum s -a crezut, pentru a obţine această Înviere. Este rodul pe care Dumnezeu l -a sădit în
Neamul nostru, de care trebuie să răspundem. Va ve ni o vreme când toate neamurile pământului vor învia, cu toţi
morţii şi cu toţi regii şi împăraţii lor. Având fiecare locul său înaintea tronului lui Dumnezeu. Acest moment final,
<<Învierea din morţi>>,  este ţelul cel mai înalt şi mai sublim către care se  poate înălţa un neam.”

Doar interpretând, pe această linie, vorbele lui Nae Ionescu -  putem surprinde şirul logicii dialectice
ionesciene, putem înţelege că nu este nici o contradicţie, în logosul său: filosoful creştin constată o realitate
(infiltrarea concepţiei demoniace, în toate popoarele lumii, inclusiv în poporul român) -  şi ne atenţionează că
trebuie să avem spiritul concentrat bipolar -  către istoria demoniacă şi către Mântuirea Dumnezeiască  ;  poporul
român, ca şi toate popoarele care cre d în Spirit, să se apere aprig de Demon - şi să se roage pentru Mântuire -
Înviere:”Prin aceaşti doi poli, primul situat pe pământ, în clocotul vieţii acestei lumi şi secundul transpus în cer, în
lumea cealaltă, trece axa verticală a doctrinei legionare fix ată de Căpitan”(C.Papanace – Prefaţa citată).

Ne supără şi nedumereşte dubla măsură, aplicată de “critici” şi istorici cultural -literari, în judecarea
personalităţilor spiritual-culturale ale neamului nostru. Dacă i se permit exasperări faţă de soarta nea mului său, dacă
i se permite apostazia grosolană, clovnerească, d -lui Emil Cioran(ucenicul lui Nae Ionescu!) -  lui Cioran, care sare,
numai în trei ani, de la afirmaţia, în legătură cu Legiunea Arhanghelul Mihail şi cu Corneliu Codreanu:”În câţiva
ani, România a cunoscut o palpitaţie tragică, a cărei intensitate ne consolează de laşitatea a 1.000 de ani de neistorie.
Credinţa unui om a dat naştere unei lumi, ce lasă -n urmă tragedia antică şi pe Shakespeare(…). Pe un plan absolut,
dacă ar fi trebuit să aleg între România şi Căpitan, n -aş fi ezitat nici o clipă(…). Cu excepţia lui Iisus, nici un mort n -
a fost mai prezent între noi”(1940, când Cioran se plimba pe malurile Senei -  deci, nu se putea prevala de
argumentul că-l ameninţa cineva şi -l forţa să spună ce-a spus) -  la afirmaţia, apărută în cartea Ţara mea,
Humanitas, 1996 -  dar scrierea ei s-a făcut, se pare, prin 1943:”Mişcarea Legionară a fost o mişcare crudă, amestec
de preistorie şi de profeţie, de mistică a rugăciunii şi a revolverului(…)fus ese întemeiată pe idei feroce: a dispărut în
ferocitate”etc. -  iar despre Codreanu spune că avea înfăţişarea unui “ataman cazac” -  ei bine, de ce nu i s-ar
permite şi lui Nae Ionescu(profesorul -maestru al lui Cioran) nu un salt (invers, faţă de Cioran! ), ci o precizare în
registru spiritual, nu biologic -vitalist, asupra conceptului de naţie-neam? În lumea căzută, omul, care “a căzut
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lumea”, se exprimă prin naţie-neam: şi om, şi naţie-neam, sunt sub păcat, deci sub semnul războiului metafizic -
dar naţia-neam este prima treaptă de strigăt pentru mântuire întru unitatea -unicitate, a omului care, prin naţie-
neam, nu se mai simte singur -  şi astfel face primul pas spre HRISTOS -MIRELE-FUZIUNEA. Cele spuse
despre necesitatea “imperialismului naţiei” sunt valabile doar pentru istorie= conştientizarea căderii în lume şi a
lumii-cădere, pentru cei care nu conştientizează, încă, necesitatea luptei dintre “poruncile Sfântului Duh şi poftele
firii noastre pământeşti”(Corneliu Zelea Codreanu, Însemnări e la Jilava): “Caracteristica timpului nostru: Ne
ocupăm cu lupta dintre noi şi alţi oameni, nu cu lupta dintre poruncile Sfântului Duh şi poftele noastre pământeşti.
Ne preocupăm şi ne plac victoriile asupra oamenilor, nu victoriile împotriva Diavolului şi păcatulu i. Toţi oamenii
mari ai lumii de ieri şi de azi: Napoleon, Mussolini, Hitler etc. sunt preocupaţi mai mult de aceste biruinţe. Mişcarea
Legionară face excepţie, ocupându -se, dar insuficient, şi de biruinţa creştină în om, în vederea mântuirii lui.
Insuficient. Răspunderea unui conducător este foarte mare. El nu trebuie să delecteze ochii armatelor sale cu biruinţe
pământeşti, nepregătindu-le, în acelaşi timp, pentru lupta decisivă, din care sufletul fiecăruia se poate încununa cu
biruinţa veşniciei sau înfrângerea veşnică”.

Căci, la fel precum Codreanu , care se explică, afirmând, contrar teoriei darwiniste a “războiului pentru
supravieţuire”, că nu viaţa -război e ţelul final al neamului, ci ÎNVIEREA SPIRITUALĂ -  tot aşa şi Nae Ionescu se
explică, în legătură cu atitudinea lumii -treaptă de strigăt către Dumnezeu, a lumii care întrevede mântuirea, deci
eliberarea de căderea-păcat, întru lumea ek-stasis-ului şi, totodată, divin-dinamică, LUMEA CREŞTINĂ: (Nae
Ionescu, art. Iertarea creştină , în Cuvântul, 29 nov. 1926)”Creştinismul este religia milei şi a iertării. Religia celor
slabi, deci?(n.n.: aşa cum clama Nietzsche). A sclavilor? A, nu! Ci mai degrabă a eroilor. A eroilor umili şi anonimi,
a celor care s-au înfrânt pe ei, a acelora care nu mai sunt ai l or, ci ai lui Dumnezeu. Cine nu mai cere nimic
pentru el, e creştin. Cine nu mai ex istă prin el, e creştin. Cine s-a omorât în trupul lui, în
ambiţiile şi poftele lui, dar trăieşte în spiritul şi în legea lui Dumnezeu -  acela e creştin.
Înseamnă însă aceasta că un creştin nu există, nu cere nimic, nu luptă pentru nimic? Deloc.
El este, luptă şi cere împlinirea legii lui Dumnezeu (s.n.).”

Deci, dacă OMUL-NAŢIE este cauza “războiului vitalist” darwinist, NAŢIA-OM (metafizic) scoate, de sub
păcat şi din istorie, umanitatea -  pe noi, refăcându-ne spiritual, situându-ne chiar mai sus de îngeri. Deci,
pentru a subzista în lumea căzută, orizontalizată, OMUL -NAŢIE căzut în lume îşi apără, vitalist, “sărăcia şi nevoile
şi neamul” (adică, fiinţa “descojită”, trept at, de orgoliul individualist -egoist, fiinţa care se pregăteşte pentru des -
fiinţarea stării de cădere în lume şi re-înfiinţarea întru Dumnezeu) -  dar pentru re-înfiinţare reală, spirituală,
NAŢIA-OM creştină nu urmăreşte cu ochii altceva decât verticala -împlinirea legii lui Dumnezeu. Nici Hristos nu şi-
a negat trupul(s-a înălţat la cer cu tot cu trup), nici nouă nu ne -o cere: ne cere doar să nu ne uităm ORIGINARA
IDENTITATE -  cea divină. (prof. dr. Adrian Botez)

***

porni luceafărul…
ASTĂZI – din păcate, nu putem avea debuturi, căci roadele nu -s coapte deplin. În schimb, ei/ele REVIN:

MIHAELA MOSCU, X B, G.Ş.A. -Adjud
Risipiri
un  braţ al umbrei
asudă de fericirea amăgitoare
a clipei ce-a fost: un cânt de slavă
se ridică peste ceaţă
chipul străjuie Cetatea
sub un nor de aripi

spre crucea din stele alerg
                  *
lin se prelinge
raza din foc -  lăsând în jos
pe un nor -  un alb inorog

*
privesc printre lacrimi
către cer -  privesc la timpul

nopţii -  de care ne dezbrăcăm
privirile îngerilor
stau de veghe pentru noi

suferim -  dar nu-i de ajuns
universul nu ne mai cunoaşte
ne spălăm cu ploile -  cu cerul
şi totuşi murim
                   *
o mână de soare am strâns
drept călăuză - o mână de
vorbe -  spre lume
am aruncat
                   *

Era-ntuneric lângă târziu
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Cântul şi ploaia se opriseră – misterul începea să fie desluşit. Acum noaptea o privesc cu nerăbdare -  raza
lunii stă de veghe – pentru mine, pentru noi. Încet, străbat pustiul şi cântul inimii îl fac auzit. De pe rugul păcatelor
încep să culeg flori -  iubesc şoapta ce mi-a redat bucuria nepăsării. Simt aripa speranţei cum creşte: s -au scurs
atâtea ploi. Rodul : iubirea, frumuseţea veacului pe care -n gând l-am străbătut. Înot în dragoste, curaj -
Necunoscutul mă cheamă. Mă aşteaptă acolo, la capătul albelor coloane, la Poarta Cetăţii.

…Era pustiu  pe străzi şi -n case. Era-ntuneric lângă târziu.
*

ALINA BALAN, X B, G.Ş.A. -Adjud
Vers de poet
Nu versurile, mai întâi iubesc
erupţia cuvintelor pe filă
pe care, cum le-ating, se-mpart în zeci, în
sute -  fără număr . Sunt cuvinte pe care
Poetul doar le-orânduieşte-ncet
ş-n zbor, cu gândul le petrece.

      *
Redeschidere
Poetul a deschis venele versurilor

Iar chipu-i plin de linişte

Arde hârtia, dansează flacăra
Şi vorbele-i se prăbuşesc

Ocoleşte cimitirul cuvintelor
Din care lipseşte dragostea

Alege visul şi păstrează tristeţea
Numai lacrimi îl mai încălzesc

Poetul e cel care crede în ceva
Şi cel care să creadă nu poate

                          *

ELENA CHIRILĂ, X C, G.Ş.A. -Adjud
Lumină
Lumină purtând în ea
mireasma unui răsărit:
purtată de vânt
purtată de gând
incendierea mea

Linişte
Liniile mişcătoare
Ale liniştii asurzitoare:
Linişte ce doare
Născută de ţipătul tăcerii
             *

               *
ION MIHĂILĂ, XII A, G.Ş.A. -Adjud
Infinit de plăcere
În umbra sufletului de uitare
Visez nectar de viespi anonime
Trezindu-mă din marea de schelete
Mă uit în palma copacului turbat
Şi plâng în infinitul de plăcere

Cu fruntea ochiului scăldat în ceară
Mă ridic din metalul carnivor
Numele meu a piatră funerară
Precum se scurge frunza de plăcere
Eu voi citi în cicatricea infinitului

*
DANIELA GURĂLATĂ, XI E, Liceul “Emil
Botta”- Adjud
M-am născut

M-am născut pentru a muri -  şi trăiesc pentru
a mă naşte. Trăiesc şi mor -  în fiecare noapte.
Rugă ţie -  stea căzătoare: coboară pe pământ şi
adu-mi speranţă -  iar nu
veste de moarte

suntem prea complicaţi pentru a fi doar
oameni:Omul Muntelui -  cu toiag şi

binecuvântare -  a coborât -  odată cu
stelele – şi-mi bate în poartă

ne naştem – ne naştem: prea mult am murit
dacă nu oameni -  ne naştem aştri
flori – nori – un stol de cocori
fâlfâind peste Mare
                   *

CRISTINA MORARU, X A, G.Ş.A. -Adjud
Apa şi sufletul
Apa moartă învie în inima de gheaţă
Sufletul -  demult mort -  revine la viaţă
Dor de şoaptă -  fulgerat de-amăgiri
Taci şi ascultă cereşti le firi
                     *

ANDREEA MUŞAT, X A, G.Ş.A. -Adjud
Apoi am înflorit…
s-a spart gheaţa când mă priveai
te-am auzit spunând că mă iubeşti
apoi am înflorit

      *
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ELENA TARAŞI, X B, G.Ş.A.-Adjud
Minune - absurdă ca toate minunile
Printre mii de trupuri moarte
Printre mii de pietre funerare
Şi alte mii de trupuri descărnate
Dezosate -  prin întunericul care se infiltrează
Până la măduvă  : un Trandafir răsare!

*
Voinţa mea – jocul meu
Voinţa mea e de neînduplecat : am mândria

de a flirta cu - Serenissimă – Moartea
de a o face să aştepte
când tot eu îi dau întâlnire…
O aduc să privească Răsăritul de Soare:
cu mii de săgeţi omor Moartea…

Păşesc uşor -  peste cadavrul Morţii - şi vin spre voi
*

ANDREEA ILIE, XI C, G.Ş.A. -Adjud
Tristeţe
Este trist să vezi soarele
Dacă nu vezi şi umbrele
Este trist să vezi apusul
Dacă nu vezi -  întâi – răsăritul

Este trist să vezi - spulberate - stelele
Dacă nu vezi şi luna
Este trist să te văd pe tine
Dacă nu-ţi văd şi sufletul

*
ANDREI BONDEA, XI B, G.Ş.A. - Adjud
Ard cu ţigara odată…
Aş vrea s-aprind o ultimă ţigară
s-o ard pe toată -  să fie numai fum
căci iar, pierdut, în aerul de seară
iubirea ta – o risipesc pe drum

De ce-ai plecat? De ce-ai venit

Ce ţi-am greşit? Ce ţi-ai dorit?
Nu vreau să ştiu – doar stau în drum
Ca un nebun -  să ard cu totul în tutun

Se termină ţigara -  viaţa mea
Şi fum cu fum -  mă risipesc pe drum…

*
MIHAI PAMFIL, XII B, G.Ş.A. -Adjud
Încercare neizbutită…
Încerc să-mi alung durerea şi frica
Să simt că sunt şi eu om -  că am
Idei -  precum Camil Petrescu
Dar mă trezesc gândind:”Fraiere

Numai atât îţi mai lipseşte ?Auzi:
Ideea !În rest - toate-s O.K.?!”
Şi m-am trezit şi-am strănutat

*
SILVIU BOBEICĂ, XII B, G.Ş.A. -Adjud
Strâng în pumn
Strâng în pumn – cu patimă
Mătasea umbrei norilor
Surâsul florilor

În stâncă scrijelesc valurile vieţii…
Iar stânca plânge lacrima tăcerii
                   *

                                                                    * **

o altfel de lecţie de dirigenţie

CELE TREI DORINŢE (basm chinezesc)
Cu mulţi, tare mulţi ani în urmă(era  înainte de clădirea Măreţului Zid ), un

supus de condiţie modestă, din Marele Imperiu Chinezesc -  un supus care făcuse, în
războaie, servicii nepreţuite şi minunate Împăratului  Ţării Qin (care era, totodată, şi
cuceritor al celorlalte şase regate) - a obţinut, din partea preaslăvitului Împărat,
incredibila învoire de a se apropia la doar zece paşi de stăpânitor 2 şi de a-şi exprima trei

dorinţe -  oricare ar fi fost ele. Se înţelegea de la sine că puterea zeiască a Împăratului urma să le îndeplinească  pe
toate trei, oricât de fanteziste ar fi fost ele. (Adevărul e că, în întreg Imperiul, bântuia o foamete cumplită, care

2 -Curtenii obişnuiţi ai împăratului n-aveau dreptul să se spropie la mai puţin de 100 ( o sută) de paşi de
preastrălucitul împărat, Fiul Cerului şi al Dragonului Galben.
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secera, fără milă, milioane de vieţi omeneşti, iar Împăratul, prin arătarea acestei bunăvoinţe ieşite din comun faţă de
un muritor de rând, voia să abată atenţia mulţimilor, măcar pentru o vreme, de la cumplita nenorocire -  pe care el n-
o combătea decât printr -o profundă şi continuă nepăsare şi prin destrăbălări sfidătoare).

Modest şi demn, supusul cu merite eroice s -a apropiat, în luxoasa  şi vasta sală a Palatului de Aur, la zece paşi de
preaslăvitul stăpânitor al lumii, şi a îngenuncheat, cu smerenie. Mătasea flamurilor imperiale îşi flutura, leneş,
dragonii  galbeni şi roşii.

-Care-ţi sunt dorinţele? Nu te sfii să le spui, cât mai d egrabă! -  îl îndemnă, cu nerăbdare ascunsă şi cu prefăcută
blândeţe, Marele Împărat, pe umilul său supus.

Cu picioarele îngenuncheate strâns sub el, concentrat, modestul om tăcu câteva clipe. Flamurile imperiale
fluturau cu vuiet surd mătasea dragonilor,  galbeni şi roşii. Apoi, cu glas cumpănit, omul de jos grăi către strălucitul,
cât şi zeii, stăpân al lumii:

-Întâia mea dorinţă  ar fi ca tu, o, preaslăvit soare al lumii, să te ridici de pe tronul tău, acum, de faţă cu mine şi
cu luminata curte.

Împăratul se-ncruntă, vădit sâcâit şi nemulţumit:
-Asta nu se poate, omule, căci dacă eu m -aş ridica, fie şi o singură clipă, de pe tronul strămoşilor mei, care este

tronul zeilor, s-ar stârni cutremure groaznice, şi toată împărăţia s -ar nărui, în foc şi pucioasă . Spune-ţi, deci, a doua
dorinţă, şi vezi să fie mai înţeleaptă, folositoare pentru tine şi mai bine cumpănită decât prima. Nu lăsa să ţi se
risipească norocul în vânt!

Omul cel modest şi meritoriu tăcu iarăşi o vreme. Flamurile imperiale, sub furtună par că, îşi smulgeau spre
ceruri dragonii roşii şi galbeni -  mugitori şi înflăcăraţi. Omul din genunchi îşi umezi buzele arse şi, cu glas ciudat
tremurător, grăi înăbuşit:

-A doua mea dorinţă este ca tu, o,  preaslăvit soare al lumii, să curmi foametea groa znică, de care suferă
popoarele pe care le conduci.

Sprâncenele Împăratului se împreunară viforos, a nemulţumire şi furie abia stăpânită:
-Om nechibzuit, foametea din imperiul meu este urmarea blestemelor zeilor, şi nimeni nu poate opri

blestemele zeieşti! Fii cu mare grijă când mai deschizi gura, căci nu mai ai de rostit decât o singură dorinţă!Vezi ca
nu cumva, în loc de noroc, să -ţi chemi osânda!

Cu mâinile-i tremurând stins pe genunchi, cu capul plecat şi cu ochii închişi, omul tăcu. Medita intens,
mistuitor. Mătasea flamurilor imperiale trosni amarnic, şi dragonii, roşii şi galbeni, îşi smuciră sălbatic zborul spre
tării, cu turbare şi flacără. În sfârşit, omul de jos ridică, cu linişte stăpânită, capul şi limpezile priviri către Împărat şi,
cu glasul vibrând puternic, de astă dată, rosti limpede, precum o bătaie de clopot :

-M-ai îndemnat să dau glas ultimei mele dorinţe -  eu, cel care te-am salvat pe tine, tronul şi împărăţia ta, o,
soare al lumii…Iat-o: sinucide-te, acum, pe loc, de faţă cu min e, de faţă cu strălucita curte şi cu întreg poporul care
vuieşte la porţile Marelui Palat, deja deschizând canaturile de aur!

Împăratul sări de doi coţi, din tronul său, şi urlă , nebun de furie:
-Cum îndrăzneşti, vierme? Să mă sinucid, ai ? -  că vrea asta un vierme nenorocit !?! Nebun am fost să cred

că un împărat poate sta de vorbă cu un păduche! Eu sunt pus în tron de zei, eu sunt zeu, n -am cum să mă sinucid! Eu
sunt nemuritor! -  zbieră, tremurat şi răguşit, cu ascunsă spaimă superstiţioasă, Împăra tul.

Înainte ca tiranul să apuce a striga după gărzi, omul din genunchi sări şi el în picioare, cu ochii în flăcări:
-Nu eşti decât un nemernic şi un mincinos de frunte!Nu zeii te -au pus Împărat, ci intrigile de curte -   şi

supunerea şi încrederea oarbă  ale oamenilor!Cutremurele şi focul de pucioasă se vor stârni, cu -adevărat, dar nu
pentru că te scoli tu din tron, ci ca pedeapsă a zeilor, pentru noi, care te mai răbdăm, cu toată trădarea ta, să ocupi
tronul puterii sfinte şi binefăcătoare pentru neamuri !

Şi, pe când gărzile şovăiau dacă să se năpustească sau nu asupra celui ales de Împărat pentru a sta la
nemaiauzita distanţă de zece paşi de tron (care Împărat, acum, încremenise de uluire, faţă de nemaivăzuta
îndrăzneală a umilului supus), fostul solda t-erou urmă, cu glas de tunet:

-Tu nu eşti şi nu trebuie să fii Împărat, n -ai dreptul să conduci, de pe tron, câtă vreme nu faci nimic să
stăvileşti foametea cumplită, care seceră milioane de vieţi omeneşti, în împărăţia pe care pretinzi că zeii ţi -au dat s-o
conduci! Cui nu-i pasă decât să stea, nemişcat, pe tron, în timp ce supuşii lui, milioane de oameni, pier ca muştele,
după chinuri groaznice, îndelungi şi nedrepte -  acela nu e decât un impostor, iar nu un Împărat şi nu un conducător
şi nicidecum un zeu! Un adevărat conducător de popoare suferă neînchipuit de mult, căci suferă pentru fiecare om în
parte şi pentru toţi oamenii laolaltă -   suferă pentru toate suferinţele din cuprinsul imperiului său -  şi se mistuie,
căutând alinarea acestor suferin ţe! Tu nu suferi decât de ticăloşie, trădare şi minciună!

În mâna fostului soldat fulgeră, dintr -odată, cuţitul scos din sân, scăpat de percheziţia vigilentă a paznicilor -
şi omul, spulberând, într -o clipă, distanţa celor zece paşi, se repezi, ca împi ns de furtună, spre pieptul împăratului,
scurgând, peste flacăra stacojie a veşmântului divin, sângele stătut şi negru al  preastrălucitului mincinos imperial.
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Din văzduhuri, cumpliţii dragoni uriaşi, roşii şi galbeni, încolăcindu -se şi descolăcindu-se halucinant, scuipau potop
de flăcări, pe nări şi printre colţii fioroşi, peste Palatul de Aur.

Gărzile n-avură vreme să-l prindă şi să-l pedepsească pe ucigaşul Împăratului -  căci dezlănţuitul om modest, cu -
acelaşi jungher cu care dovedise împietrirea inimi i tirane, îşi deschisese singur căile spre moarte, retezându -şi, dintr-
o singură mişcare, beregata. Dar, dinspre Porţile de Aur ale Marelui Palat, acum deschise vraişte, se năpusteau,
precum valurile oceanului, de nimic stăvilite, mulţimile celor care vene au să-şi urmeze - în moarte, adevăr şi mânie
-  pe Deschizătorul Căii celei Drepte -  DAO. Învăţaseră, în fine, diferenţa dintre zei şi impostori -  şi nu se mai
temeau s-o declare, prin însuşi glasul faptei lor, pedepsitoare de impostură  imperială. (Povestitor: Adrian Botez)

***

paradidactica
PLEDOARIE CĂTRE STIMATUL DOMN PROFESOR…
Stimate Domnule Profesor -  am ciocănit la uşa Domniei Tale, cuviincios. Sper, din toată inima, să nu dau

de Domnia Ta, cel pe care -l am în vedere, în rândurile de mai jos. Sper să nu fii cel care este(şi rămâne) acasă ,
pentru RĂUL SUPERB. Dar, dacă -mi vei răspunde:”Ba, fraiere, iată -mă-s!” -   atunci, înainte de toate, să mă
prezint, pentru ca Domnia Ta să nu mă dai afară pe uşă, “din prima”: eu sunt cel ce-a fost, cândva(nici nu mai ştiu
când…) un foarte tânăr şi foarte naiv -visător om, şi-am ajuns, iată, un foarte bătrân şi îmbătrânit om, căruia
Dumnezeu i-a poruncit, într-o bună zi:”Vino şi, din toate puterile tale, şi în ciuda tuturor rănilor tale - rămâi şi stai
în Şcoală, şi consider-o SFÂNTA ŞCOALĂ -  şi într-însa să mori!”Şi, cutremurat, dar şi întărit, pe dinăuntru, de
dumnezeiasca poruncă -  mi-am strâns în pumni toate multe neputinţele mele -  şi le-am spus lor:”De azi încolo, nu
neputinţe să vă numiţi, ci omeneşti tării să vă numiţi şi chiar să fiţi ! Aşa mi-a poruncit Domnul, aşa vă poruncesc
şi eu vouă!” Nu ştiu cât (din ce mi-am zis şi-am vrut), am şi făcut -  dar ştiu teribil de bine cât de multe, din câte
trebuiau făcute -  n-am făcut!Şi-am îmbătrânit, grozav ce -am îmbătrânit în şcoală ! -  dar încă nu mă dau… -  şi
chiar am obrăznicia, stimate Domnule Profesor, să te întreb pe Domnia Ta şi să te înfrunt -  căci sunt convins de
faptul că, în Şcoală, n-are dreptul să slujească(tot aşa precum în biserică) profesor decât cel ce “calcă -a profesor”,
cel căruia Dumnezeu i-a pus semn şi i-a dat HAR(da, precum preotului!) să fie înţelegător, tot cât şi plămăditor
măiestru -   de tinere, nevinovate suflete tinere -   iar nu să se dea drept “profesor” tot rătăcitul ori dezertatul
dintr-alte căi. Trebuie ca Şcoala să rede vină Sfânta Şcoală, o altă odaie  a lăcaşului Sfintei Biserici, cea făcătoare de
oameni întregi!Trebuie ca orice catedră să redevină altar, orice împărtăşire de duh să redevină Sfântă Împărtăşanie
Mântuitoare!Şi, în slujirea Şcolii şi aducerea sufletelor tinere spre LUMINĂ -  să lepezi, tu, slujitorule, haina
împopoţonată a uşurătăţii, a aroganţei cu pretenţii umflate şi a suficienţei şi plictiselii şi scârbei -  şi să îmbraci
smerita haină de foc a MISIUNII, a harnicei concentrări spre LUMINĂ - a ta concentrare, dimpreună cu ucenicii
tăi, încă unii tremurând de teroarea neştiinţei!Nu ţi -e permis să-ţi baţi joc de ucenicii încredinţaţi ţie -  cum nu ţi-e
permis să-ţi baţi joc de Dumnezeul care ţi i -a încredinţat! NU PUNE EGOISMUL TĂU, ÎNAINTEA SLUJIRII -
CĂCI SLUJBA DE APOSTOL NU ARE SEAMĂN ÎN LUMEA ASTA , CÂT ŞI -N ÎMPĂRĂŢIA CEREASCĂ!
Tu, stimate Domnule Profesor, nu faci în şcoală nici politică de partid, nici n -aduci scândurile nevrednice ale
bâlciului deşertăciunilor -  ci faci POLITICA LUI DUMNEZEU, care îl reîntregeşte pe omul cel tânăr, înapoi
capodopera Zilei a Şasea -  dar îl întregeşte, concomitent, şi cetăţean, întâi al Cetăţii Oamenilor
Ameliorabili(societatea-cetate, şi ţara-cetate, şi oraşul-cetate, ori satul-cetate, în care trebuie să se bată vitejeşte cu
Răul, fidel amintirii moşilor lui, tot atât cât şi Binelui!), spre a-l pregăti pentru intrarea în Cetatea lui Dumnezeu-
Noul Ierusalim . Şi dacă n-ai venit, în şcoală, să te baţi cu mlaştina şi cu răul din societatea satanizată, întărindu -i
pe tineri ca oşteni ai lui Hristos - atunci la ce ai mai venit în şcoală, stimate Domnule
Profesor? Să contribui, alături de satanele lumii, la formarea şi recrutarea de iud e, din mijlocul crudelor mlădiţe
ale Omului(pângărind, astfel, altarul Şcolii)? Ca Apostol -Profesor, nu vii la Şcoală ca să ai de unde să pleci -  şi nici
măcar mârşăvia şi inconştienţa unor trecătoare guvernări lumeşti ale secăturilor(care nu ştiu nimic de cele sfinte!) nu
trebuie să te abată (din pricini de prea mică “renumeraţie, după buget”)!, de la MISIUNE!!!

Stimate Domnule Profesor, de ce te -ai făcut, oare, profesor? Ca să te „dai mare” cu “facultăţile” domniei
tale? Să-i repeţi, copleşitor, de la înălţimea tronului-catedră, la infinit, bietului elev, cu corigenţe şi mii de întrebări
sinucigaşe despre viaţă şi ne -rostul ei -  cât de deştept ai fost şi continui să fii Domnia Ta? Că nimic nu stă în calea
deşteptăciunii Domniei Tale, şi în nici un caz  un nemernic de elev de clasa a XI -a ori a XII-a -  “n-o să se aleagă
nimic de voi, proştilor!”Parcă ei nu văd că lumea, de mici copii, i -a primit şi privit cu ostilitate -  “de unde aţi mai
răsărit şi voi, nenorociţilor, să măriţi mizeria familiei voast re, şi-aşa vai de capul ei?! -  să măriţi numărul de guri de
hrănit ale lumii???” -  aşa le-a zis, de la naştere,  şi nu conteneşte să le sugereze, lumea asta , că mai degrabă ar
dispărea, cât mai repede şi cu mai mare discreţie(“Nu fi nesimţit, neghiob tânăr ce eşti -  măcar acum nu fi nesimţit,
la dispariţia fiinţei tale insignifiante şi stingheritoare!”), din văzul oamenilor “realizaţi”, “marii oameni”, “deştepţii”
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şi “descurcăreţii” oameni - care au ajuns ceva! (Ce oare? Mafioţi, impostori, grandom ani sceleraţi, ori intelectuali
plini de superbie luciferică…?) -  “nu ca voi, rebuturi anticipate ce sunteţi!” Aşa le vorbeşte lumea -  tot aşa doreşti
şi Domnia Ta să le vorbeşti, stimate Domnule Profesor -   mărindu-le disperarea? Lor, care nu îndrăz nesc să
privească înainte, spre ziua de mâine -   se chircesc groaznic la gândul zilei de mâine! -  “poate că mâine va fi o
gaură imensă în calendar, poate că cineva se va îndura şi va bloca poarta pe care intră MÂINELE -  ca să nu fiu silit
să continuu să gâfâi de ruşinea că sunt un NIMENI, fără rost NICĂIERI, fără folos NIMĂNUI…”(da, asta s -a silit
să-i inducă, în suflet şi-n minte, societatea lui Satan -  vocabulele NIMENI, NICĂIERI, NIMĂNUI!) - da, el,
“superbul tânăr”, despre care turuie demagogia  socială -  e terorizat de gândul că, pentru el, nu există un MÂINE -
iar dacă există, există spre a -l umili şi chirci tot mai mult, dezvăluindu -i neputinţele şi nemernicia…elevul -râmă,
care se târăşte penibil, blestemat de penibil…(doar gândul fugii -dezertării ”la muncă în străinătate”, de fapt, ca
umilită slugă a străinului şi străinătăţii… -  îl mai înviorează, ca pe un cadavru galvanizat…). De ce nu asculţi
cum îi urlă de disperare sufletul bietului tânăr, că nu vede rostul său pe pământ, că nu mai crede că are vreun loc la
masa lacomilor acestei lumi -  şi că, mai bine, s-ar da morţii -  cum se şi dau mulţi tineri, în preajma cărora, când
le-a fost traiul mai greu şi viaţa mai amară, n -au fost, cu Lumina Luminării de Rosturi şi cu  Blânda Mângâie re de
Răni ale Tânărului Suflet -  nici prea ocupaţii săi părinţi, dar nici Domnia Sa, stimatul Dascăl -Profesor-
Misionar…?!Şi, simţindu-se trădat de toţi, şi mai cu seamă de maestrul -dascăl -  rătăcitul tânăr şi-a continuat şi
desăvârşit gestul Iudei - jalnica sinucidere…Vom deveni un popor de sinucigaşi şi/ori de
slugi, dacă Misionarii (preoţii şi profesorii, în egală măsură!)nu -şi fac datoria
poruncită lor de Dumnezeu!

 Vorbindu-i aşa, de sus şi teribil de plictisit -  nu-l ajuţi cu nimic, stimate Do mnule Profesor, în aceste
vremuri de năucire existenţială a tineretului -  pe bietul tânăr din ultima bancă, retras, îngrozit şi complexat, în
coaşca sa, şi muşcându-şi buzele cu deznădejde, pentru a -şi ascunde, sub atitudinea sfidătoare, teribilistă până  la
grosolănie şi blasfemie -  rănile, fricile, sumedeniile de nedumeriri -  căci, o, Dumnezeule, peste câteva luni, va
trebui să dea faţă cu monstrul cu o mie de chipuri, societatea care nu -l iubeşte defel, ba chiar îl urăşte cumplit, nu are
alt scop decât să-l zdrobească, să-i facă fărâme până şi cele mai mărunte şi umile vise, nădejdi, naivităţi curate…Nu
vrei să te cobori, Domnia Ta, până în mlaştina aia, la sufletul ăla pierdut? Ce fel de creştin vei fi fiind, Domnule
Profesor? Nu ştii, oare, că “cei  smeriţi se vor înălţa” şi că -i vor înălţa, prin smerenia lor, şi pe semenii lor mai mici şi
mai neputincioşi -  “pe cei rămaşi în urmă”? Nu-ţi ştii oare misiunea de “dascăl”, de “maestru” -  care trebuie să se
jertfească, apostolic, pentru “cei rămaşi în urmă”? (Nu e suficient să vii “la fix”, pentru ca, apoi, să dormitezi în
clasă, ori să baţi câmpii aiurea. Iar scuza cu “Eu trebuie să fac Programa, nu să mă ţin de tot prostul!” -  nu “ţine”,
căci nu toţi sunt proşti şi, mai ales, totdeauna este ceva b un, ascuns de Dumnezeu în om!: primul care-l
inspectează pe Profesor este propria Conştiinţă, Supremul Inspector Dumnezeu -
şi, abia în ultimul rând, inspectorul de specialitate ori cel teritorial -ministerial
(etc.etc.) -  iar dacă ultimul te poate da a fară din învăţământ, cel dintâi  te dă, fără
greş, afară din calitatea de OM !Şi nici scuza cu :”Toţi sunt golani şi proşti!” -  pentru că, din 30 de
elevi ai unei clase, nu se poate să nu se găsească măcar câteva suflete, 2 -3 măcar, de bună-credinşă, care să merite
din plin osteneala de a crea, cu răbdare, şi adunând spic lângă spic -   o elită spirituală, pentru Neamul tău…).
Stimate Domnule Profesor, dacă tot te -ai făcut profesor(sperăm că nu dintr -o simplă şi nefericită, pentru toţi,
ÎNTÂMPLARE!) -  trebuie să înveţi  că trebuie să te cobori până în afundul cel mai afund al iadului, din sufletele
încredinţate Domniei Tale (suflete tinere şi, în general, croite de Dumnezeu maleabile, ameliorabile) -  pentru ca,
odată cunoscător al iadului -  cu o lovitură de aripă albă, viguroasă -   să te înalţi, cu tot cu sufletul tânărului,
aparent pierdut pentru sine şi oameni(el se crede, înfricoşat fiind de aroganţa lumii şi a noastră -  DAMNAT PE
VECI!) -  până în înaltul cerului! Altfel -  “cei dintâi vor fi cei din urmă” - nu uita asta, stimate Domnule
Profesor…Şi blestemul celor cărora le -ai înşelat încrederea te va urmări şi pe lumea cealaltă -  fii sigur de asta!

Adrian Botez -   un foarte oarecare om al Şcolii

istoria mărturisitoare
ASTĂZI:
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PARTICIPAREA ROMÂNIEI LA CEL DE -AL DOILEA
RĂZBOI MONDIAL(1941-1945)                                     ŞI

POZIŢIA MARILOR PUTERI (1944 -1947) -
DIMENSIUNEA

TRAGICĂ
1-Generalităţi preliminare . În

acest an, omenirea marchează împlinirea a
6 decenii de la sfârşitul celei de -a 2-a
conflagraţii mondiale(1939-1945).Ca orice

mare eveniment, care a schimbat, într -un mod sau altul, cursul
istoriei a numeroase popoare, cel de -al 2-lea război mondial şi-a găsit cuvenita reflectare în
lucrări istorice de mare profunzi me şi analiză istorico-militară.(1) De asemenea, contribuţia
Romăniei la război a fost evidenţiată, în numeroase lucrări istoriografice.(2)

Demersul nostru prezintă, sine ira et studio, una dintre marile nedreptăţi de la
sfârşitul războiului, la finalizarea căreia şi -au adus contribuţia tocmai Marile Puteri aliate,
cele în care România îşi pusese mari speranţe. Prezenta expunere nu -şi propune să
incrimineze pe cineva, să caute vinovaţi şi victime  inocente -  pentru că avem acea mândrie

românească, mai presus de orice regrete. Dorim ca evenimentele prezentate să constituie o mărturie semnificativă a
nedreptăţii suferite de România, şi anume refuzul Marilor Puteri de a-i conferi statutul de parte cobeligerantă la război.

Aşa cum se ştie, şi cum vom arăta în cele ce urmează, soarta României a fost decisă în timpul înţelegerilor
secrete dintre reprezentanţii Marilor Puteri. Astfel, la 9 oct. 1944, în cadrul vizitei s ale la Moscova, premierul britanic
Winston Churchill vindea, pur şi simplu, Europa răsăriteană – lui Stalin. Înainte încă de această dată, câd Churchill a
făcut tragicul târg al zonelor de influenţă, pe procente, cu Stalin, ideea şi crearea lor au fost acc eptate prin Convenţia
de Asistenţă Mutuală anglo -sovietică, semnată la Moscova, în 12 iulie 1941. Soarta a milioane de locuitori din Europa
răsăriteană a fost decisă, astfel, printr -o simplă filă a unei agende de birou. De altfel, antipatia lui Churchill, faţă de
România, a fost declarată şi arhicunoscută; în drum spre Moscova, Churchill îi împărtăşea medicului său personal,
lordul Moran, că”nu are nici o simpatie pentru România”.(3)

Pe de altă parte, concesiile extraordinare şi inexplicabile făcute lui St alin la Ialta(4-11 febr. 1945), ca urmare
a intrării U.R.S.S. în 2războiul de 5 zile” contra Japoniei, sunt expresia dorinţei preşedintelui american Fr. D. Roosvelt
de a promova U.R.S.S. ca mare putere mondială. Aflat la capătul carierei politice, preşedin tele american a acceptat
toate cererile sovietice:”a dat Rusiei mijloacele de a controla şi domina Asia, a săpat mormântul Indochinei franceze şi
al independenţei Coreei.”(4)

În ceea ce priveşte cele 3 mari conferinţe internaţionale - Teheran(28 nov. – 1 dec. 1943), Ialta (4 -11 febr.
1945) şi Potsdam(17 iulie -2 august 1945) - la care se adaugă alte întâlniri ale miniştrilor de externe, toate se
circumscriu politicii de dictat a celor mari, privind soarta lumii postbelice.

Conferinţele şi întâlnirile amintite mai sus reliefau sferele de interese ale U.R.S.S. şi Occidentului, fapt
statuat într-un fel la cele 3 conferinţe dintre anii 1943 -1945, la Conferinţa Păcii de la Paris şi în toată diplomaţia
postbelică. Se încerca motivarea acestui „echilibru al sfe relor de influenţă”, prin contribuţia sa la menţinerea păcii
mondiale.Concret, din primăvara anului 1943, se petrece una dintre cele mai mari cotituri din istoria relaţiilor
internaţionale, an în care s -a încheiat colaborarea politico -diplomatică dintre U.R.S.S. şi partenerii săi occidentali, din
coaliţia antihitleristă, lăsând loc încordării generale, care va intra în istorie sub numele de „războiul rece”. În 1947,
după semnarea tratatelor de pace cu Bulgaria, Italia, Finlanda, România şi Ungaria, aplicând  ceea ce s-a numit
„Doctrina Truman”, formulată în martie 1946 şi, ca o prelungire a ei, la 5 iunie 1947, era anunţat „Planul Marshall”.
Deja S.U.A. şi Marea Britanie, în raport cu restul Europei, „înafară de o activitate retorică şi de agitaţie politică”( 5),
nu-şi mai manifestau interesul aparte. Astfel, „războiul rece” -  lansat prin cunoscuta formulă”cortina de fier”, care
devine deja realitatea din 1945 -1946 - „De la Stettin, pe Baltica, până la Triest, pe Adriatica(...) de-a curmezişul
continentului”(6), expresie din discursul lui W.Churchill, de la Fulton -statul Missouri, la 5 martie 1946 -  s-a
încetăţenit, în relaţiile internaţionale ca o ca o confruntare cu caracter global, între principalele puteri cu orientări
social-economoce şi politice diferi te, antrenând în această stare întreaga comunitate internaţională:”Chiar dacă nu se
foloseau mijloace tradiţionale de confruntare, era RĂZBOI, pentru că diplomaţii nu puteau şi nici nu voiau să
reglementeze diferendele prin negocieri; RECE, fiindcă nu pute au şi nici nu voiau să reglementeze prin forţă”.(7)
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După cum am precizat la începutul demersului nostru, ne -am propus să prezentăm unul dintre multiplele
aspecte cu care s-a confruntat diplomaţia românească la sfârţitul celui de -al 2-lea război mondial, ş i anume problema
cobeligeranţei României şi poziţia Marilor Puteri, cobeligeranţă care a reieşit, de fapt, din participarea EFECTIVĂ a
României la războiul antihitlerist. Atitudinea adoptată de Marile Puteri faţă de România, în anii celei de -a 2-a
conflagraţii mondiale i-a preocupat pe numeroşii cercetători de la noi din ţară(8) şi din străinătate. După mai multe
decenii de la evenimentele examinate, unii dintre cei mai eputaţi istorici ai conflagraţiei secolului XX, precum
H.Michel, Ed.Bauer, B.H.Liddell -Host, A.Hilgruber, H.A.Jakobsen, El.Barker, P.D.Quinlan, Sir J.Wheller -Bennett,
A.Nichols şi mulţi alţii, au subliniat valoarea contribuţiei româneşti la scurtarea duratei ostilităţilor, cu tot cortegiul de
suferinţe umane şi pierderi materiale care a decur s din angrenarea la cel de-al 2-lea război mondial.

2-Poziţia Marilor Puteri faţă de România, în perioada 23 aug.1944 -9 mai 1945. Opinia publică
internaţională a apreciat că actul de la 23 august 1944 a constituit, prin multiplele sale consecinţe militar e, politico-
diplomatice şi eonomice, una dintre marile cotituri ale celui de al 2 -lea război mondial, în ansamblul său.(9) Ea s -a
produs imediat după înlăturarea regimului condus de către mareşal Ion Antonescu, retragerea României din axaă şi
înrolarea ei în tabăra Naţiunilor Unite, în războiul purtat împotriva Germaniei naziste şi a ultimilor ei aliaţi. Acele
recunoaşteri au avut în vedere, aşadar, şocul produs de reorientarea Romîniei în război, asupra desfăşurării ostilităţilor.

Credem că nu este aici momentul şi nici locul să facem procesul actului de la 23 august 1944. Acesta va
trebui judecat cu seninătate şi responsabilitate, atunci când poziţiile partizane vor fi eliminate din limbajul istoric.
Totuşi, unele consideraţii generale se impun. Acest act , arestarea, la Palatul Regal, a mareşalului Antonescu şi a
principalilor săi colaboratori, la ordinul regelui Mihai – este cel mai controversat din întreaga acţiune a războiului.
Cercetătorii fenomenului, pe care unii îl califică de „înaltă trădare”, alţi i de „gravă eroare politică”, susţin că România
nu trebuia să capituleze „en rose campagne”, înainte să fi semnat un armistiţiu. Această capitulare necondiţionată a
însemnat un dezastru naţional, întrucât sovieticii, după încetarea focului, survenită la 23  august 1944, au luat
prizonieri 130.000 de soldaţi români, au deportat peste 20.000 de alţi români şi 72.000 de români de origine germană.
În lupta alături de sovietici, România a pierdut încă jumătate din totalul de 19 divizii angajate şi aruncate, de so vietici,
întotdeauna, în prima linie de foc. Oricum, ţara a fost trecută prin foc şi sabie, de către sovietici, ea şi -a pierdut
definitiv libertatea, fiind practic ocupată şi comunizată cu forţa. S -a susţinut(ceea ce, cu siguranţă, este adevărat) că,
prin acest act, războiul a fost scurtat cu cel puţin 6 luni, şi poate chiar a fost câştigat de Aliaţi - fiindcă, dacă ar fi avut
răgaz, germanii puteau avea bomba atomică.(10)

Odată cu actul de la 23 august 1944, România, desprinzându -se din Axa fascistă, a optat, pe plan intern,
pentru o cale proprie de dezvoltare. Pe planul suporturilor internaţionale, Marii Aliaţi, învingătorii din 1945, în pofida
ţelurilor proclamate, începând cu celebra CARTĂ A ATLANTICULUI(11 august 1941), care stabilea rosturile şi
natura războiului împotriva statelor fasciste şi totalitarenu au ştiut, nu au putut, ori poate nu au dorit, la sfârşitul
ostilităţilor pe mapamond, să  instaureze pacea aşteptată şi dorită cu ardoare de toate popoarele lumii. În cele mai
multe privinţe, s-a dovedit, în condiţiile de după 1945, că obţinerea victoriei a fost mai facilă decât organizarea păcii.
Ceea ce s-a petrecut între anii 1945-1947, când s-au dezbătut, la Conferinţa de la Paris, din 1946, definitivat şi semnat
tratatele de pace cu fostele state  „satelite” ale Reichului nazist(România, Finlanda, Ungaria şi Bulgaria) şi cu Italia, a
demonstrat dificultăţile extreme care stăteau în calea organizării postbelice a lumii pe baze durabile şi pe principii
viabile. Marii învingători din 1945 nu au reuşit  să-şi înfrângă interesele şi să-şi reţină devastatoarele ambiţii, astfel că,
de regulă, comnportamentul lor general a fost inconsecvent, inadecvat şi inabil, nu faţă de foştii „sateliţi” chemaţi, în
primul rând, să suporte opera de organizare a păcii, ci chiar şi faţă de aliaţii mai mici, din cadrul fostei tabere a
Naţiunilor Unite. Pentru statele mici şi mijlocii, inclusiv pentru România, traversarea perioadei în discuţie s -a realizat
cu dificultăţi majore.Opinăm că, la originea întregii situaţii semnalat e, s-au aflat tendinţele Marilor Puteri învingătoare
de a trata -  în dezacord cu obiectivele afirmate până în 1945 şi cu realităţile lumii postbelice -  ţările mici şi
mijlocii(şi, în mod aparte, ţările foste”satelite”)ca obiecte, şi nu ca subiecţi ai d reptului internaţional.

În continuare, vom analiza evenimentele semnificative, legate de problema cobeligeranţei şi a raporturile cu
Marile Puteri aliate.

Până la 6 septembrie 1944, trupele române au acţionat, sub ordinele Marelui Stat Major de la Bucure şti, la
încercarea de îndepărtare a trupelor germane de pe teritoriul ţării şi acoperire a frontierei apusene. După această dată,
când s-a realizat acoperirea concentrării forţelor sovietice, trupele române au acţionat, sub ordinele Înaltului
Comandament Sovietic, la eliberarea Transilvaniei. În perioada 25 oct. 1944 -12 mai 1945, armata română  s-a distins
în luptele pentru eliberarea Ungariei, Cehoslovaciei şi Austriei. În războiul antihitlerist, au participat 538.536 de
oameni, dintre care pierderile au fo st de 167.525 de soldaţi, subofiţeri şi ofiţeri. (11) Contribuţia operativă a armatei
române s-a concretizat în 16 mari bătălii şi 367 de lupte, perioadă în care au fost cucerite şi eliberate 3831 de centre
populate, dintre care 53 de oraşe şi 180 de local ităţi mai importante.(12)

La aportul militar al armatei române, trebuie adăugată contribuţia economică a României care, în perioada 23
aug. 1944-16 sept. 1945, când trupele au revenit complet în ţară, s -a ridicat, după o evaluare aproximativă, la cca. 770
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milioane dolari, în valuta anului 1938. Dacă la aceasta se adaugă valoarea pagubelor şi distrugerilor provocate de
trupele hitleriste în retragere, de aprox. 350 mil ioane dolari, în valuta aceluiaş i an, efortul economic depăşeşte 1
miliard de dolari, echivalând cu de peste 4 ori totalul cheltuielilor bugetare ale statului român, efectuate în anul
financiar 1937-1938.(13)

Guvernul de uniune naţională, condus de Sănătescu , lua cunoştinţă, la 25 aug. 1944, de declaraţia luii
V.M.Molotov, ministrul de externe  sovietic, potrivit căreia trupele române urmau să fie reînarmate, participând, astfel,
la războiul antihitlerist. Trei zile mai târziu,  la 28 aug. 1944, România solicita recunoaşterea calităţii de sta
cobeligerant şi acceptarea, de către Uniunea Sovietică , a unui schimb de reprezentanţi  diplomatici. De altfel,
problema recunoaşterii cobeligeranţei României fusese abordată, pentru prima dată, în timpul negocierilor cu Barbu
Ştirbey, de la Cairo, din 12 aprilie 1944, căruia i s -au comunicat condiţiile armis tiţiului, şi anume întoarcerea armelor
împotriva Germaniei, refacerea frontierelor din 1940 între România şi Uniunea Sovietică, plata unor despăgubiri şi
reparaţii de război. Cele 3 Mari Puteri apreciau ca posibilă acordarea statutului de ţară cobeligerant ă, dar se aprecia că
armata română nu se va putea lupta decât pe teritoriul naţional şi numai în scopul îndepărtării germanilor din ţară,
fiind respinsă, cu hotărâre, participarea ei la acţiunile militare ale aliaţilor, dincolo de graniţele naţionale.

Odată cu încetarea ostilităţilor contra Uniunii Sovietice şi aliaţilor acesteia, semnarea unei Convenţii de
armistiţiu se impunea, cel puţin din punctul nostru de vedere, ca o urgenţă maximă. Bazându -se pe îndelungate
tratative de până atunci, încă din diminea ţa zilei de 24 august 1944, ca şi în zilele următoare, guvernul român a trecut
la iniţiative pentru semnarea imediată a armistiţiului. Uniunea Sovietică însă nu s -a arătat grăbită în acest sens,
profitând din plin de pe urma situaţiei incerte de aproape 3 săptămâni.

Tratamentul la care a fost supusă delegaţia română sosită la Moscova, pentru a semna Convenţia de armistiţiu
din 12 sept. 1944, dar mai ales prevederile acesteia şi consecinţele care aveau să decurgă din stricta lor aplicare, se
anunţau ca semn rău prevestitor. Delegaţia română care urma să semneze armistiţiul, formată din L.Pătrăşcanu,
Gh.Pop, Ion Christu, B.Ştirbey, C.Vişoianu, gen. D.Dămăceanu – a sosit la Moscova la 4 sept. 1944, dar a fost primită
de Molotov abia după 6 zile, când textul acordului era deja stabilit de către sovietici. Mai mult chiar, în cadrul
desfăşurării contactelor oficiale , sugestiile reprezentanţilor români n -au fost acceptate. Convenţia de armistiţiu dintre
România şi Naţiunile Unite s -a semnat la 12 sept. 1944, la Moscova, depăşind însă cadrul unui simplu armistiţiu,
constituind un umilitor dictat politico -militar, un mijloc prin care U.R.S.S. îşi putea impune voinţa în România.
Ambasadorii Marii Britanii şi S.U.A. la Moscova -  Sir Arthur Clark Kerr şi, respectiv, Av.Harriman -  nu au schiţat
nici un gest de dezaprobare şi „n -au intervenit în discuţii sub nici o formă şi niciodată, decât cel mult să sublinieze şi
să întărească afirmaţiile d -lui Molotov”.(14). În numele coaliţiei antihitleriste, armistiţiul a fost semnat de mareşalul
R.Malinovski. Cu acordul Marilor Puteri aliate, deci, România va fi supusă unui regim de  teroare şi sovietizare, fără
milă şi fără ieşire, şi scufundată în bezna bolşevismului.

Conţinutul Convenţiei de armistiţiu -  un preambul, cele 20 de articole şi 4 anexe – avea un caracter mult
mai larg decât acest gen de documente. Textul prevedea regl ementarea minuţioasă a unor chestiuni de mare
însemnătate, dintre care unele, în mod normal, trebuiau să fie obiectul Tratatului de Pace: situaţia teritorială,
cuantumul şi sistemul de plată al reparaţiilor de război, restituiri ş.a. (15) Prin Convenţia de  armistiţiu de la Moscova,
România a fost considerată un stat învins, şi nu unul care a ieşit din război, datorită propriului efort, statutul de
cobeligeranţă nefiindu-i recunoscut. S-a format Comisia Aliată de Control, având sediul la Bucureşti, dominată de
reprezentanţii sovietici şi în care Marea Britanie şi S.U.A. fiinţau în mod cu totul figurativ. Partea sovietică va fi
reprezentată de generalii I.Susaikov şi V.P.Vinogradov, iar părţile britanică şi americană de către mareşalul aerului
D.F.Stevenson, respectiv generalul C.von R.Schuyler.

Întrucât ulterior operaţiunile trupelor române s -au dus şi dincolo de limita în spaţiu a suveranităţii României,
era just şi logic pentru a se obţine recunoaşterea cobeligeranţei, calitate care ar fi creat multe avantaj e pentru poziţia
Bucureştiului la viitoarea Conferinţă a Păcii. În această cerere justă se pornea de la un adevăr istoric de netăgăduit, că
nici una dintre ţările cu un regim asemănător ţării noastre, care a luptat alături de Naţiunile Unite, nu a adus o
contribuţie militară superioară sau egală cu aceea a României. Aşadar, conţinutul stipulaţiilor Convenţiei de armistiţiu
reliefează faptul că Aliaţii au tratat principial România ca pe o ţară învinsă, inamică, nu ca pe una care ieşise din
războiul hitlerist, în urma unui efort propriu -  ceea ce şi-a pus amprenta pe întreaga evoluţie care a premers semnarea
Tratatului de Pace. O analiză a prevederilor Convenţiei de armistiţiu scoate în evidenţă conţinutul defavorabil al
acestui act, pentru România – în raport cu obligaţiile pe care şi le -a asumat, luptând alături de statele coaliţiei
antihitleriste, până la înfrângerea finală a Germaniei naziste. În Anglia, de exemplu, efortul militar şi economic al
României în războiul antihitlerist a fost evidenţiat în mul te ocazii. Într-un  comentariu, la 7 ian. 1945, postul de radio
britanic B.B.C. afirma:”Dintre ţările care luptă împotriva Germaniei , România se situează azi în al 4 -lea rând, în ceea
ce priveşte numărul de ostaşi care participă la bătălia de distrugere a nazismului”.(16)

S.U.A., care iniţial păruseră favorabile acordării statutului de cobeligeranţă României, şi -au modificat, în
martie 1945, atitudinea. Ambasada americană de la Londra se adresa, în 19 martie, lui Sir A.Eden, ministrul britanic
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de externe, subliniind că, deşi”un asemenea statut ar avea înţelegere”, oficialităţile de la Washington nu consideră
perioada prezentă propice pentru ca „Aliaţii să facă un  asemenea pas”. (17) Diplomatul american J.Winant a fost
desemnat să informeze Londra că Departa mentul de Stat consideră că”prezenta politică a Aliaţilor, de a nu acorda
statutul de cobeligeranţă României, ar trebui să rămână, pentru moment, neschimbată” – şi că „nici o decizie nu
trebuie luată fără o consultare între guvernele sovietic şi american”( 18). Eden i-a răspuns lui Winant la 26 martie
1945, subliniind, în deplin acord cu guvernul american, că „României nu trebuie să i se acorde, până în prezent, acest
statut”.(19)

3-Acţiuni diplomatice româneşti în vederea obţinerii statutului de parte cobel igerantă. La 9 mai 1945 se
încheia cea de-a 2-a conflagraţie mondială, prin înfrângerea şi capitularea necondiţionată a Germaniei.  România,
participantă activă la războiul antihitlerist, a salutat cu entuziasm firesc victoria coaliţiei Naţiunilor Unite. Pa rticiparea
activă a armatei române la zdrobirea armatelor germane şi maghiare, la eliberarea Ungariei, Cehoslovaciei şi Austriei,
nu a determinat însă modificările fireşti în natura şi statutul politico -diplomatic ale României. Deşi Convenţia de
armistiţiu din 12 sept. 1944 consemna şi recunoştea României iniţiativa şi alăturarea la Naţiunile Unite, în fapt
România a fost tratată mai departe ca ţară aparţinând taberei adverse. Ca atare, României nu -i era recunoscut dreptul
de participare la reglementările î ncheierii ostilităţilor – ca, de altfel, nici uneia dintre ţările mici şi mijlocii, chiar şi
celor cărora le fusese pe deplin recunoscută calitatea de aliat.

După încheierea ostilităţilor, atunci când se pregăteau tratatele de pace cu foştii „sateliţi” ai Germaniei
naziste, problema contribuţiei României la apropierea victoriei din 9 mai 1945 a revenit în discuţie , prilej de a insista
pentru atenuarea tratamentului preconizat pentru România. În acel context s -a produs declaraţia postului de radio
Paris, din 13 nov. 1946, în sensul că „Franţa socoteşte că România a adus, prin contribuţia ei, o scurtare a războiului
cu cel puţin 6 luni”.(20)

După cum este cunoscut, nici Conferinţa Păcii şi, ulterior, nici tratatele de pace nu au recunoscut Rom âniei
statutul de cobeligeranţă, pentru anii 1944 -1945. Decizia era injustă, întrucât, aşa cum a sesizat, în faţa Areopagului
Păcii de la Paris, la 27 aug.1946, generalul cehoslovac H.Pika, „contribuţia armatei române la victorie a fost
incomparabil mai mare deât aceea, de  pildă, a Italiei, care a fost recunoscută ca stat cobeligerant”(21). Tratatul de
pace semnat la 10 febr. 1947, între România şi Puterile Aliate şi Asociate a reţinut însă faptul că, după 23 aug. 1944,
România „a participat activ la războiul împotriva Germ aniei”.(22)

Conferinţa Consiliului miniştrilor afacerilor externe de la Londra, din sept. -oct.1945, a marcat prima etapă a
convorbirilor pentru elaborarea tratatelor de pace, cu cele 5 state ex -inamice. Diplomaţia română spera ca, în capitala
Angliei, cobeligeranţa României să fie recunoscută de Marile Puteri Aliate. După Conferinţa de la Londra , o nouă
reuniune s-a deschis, la 16 dec. 1945, la Moscova, participând miniştrii de externe ai U.R.S.S., S.u.A. şi Marii
Britanii, dezbătându-se probleme ale organizării lumii postbelice. Diplomaţia de la Bucureşti a prezentat, în aprilie
1946, la reuniunea adjuncţilor miniştrilor de externe de la Londra, un memoriu în care a fost expus, în mod detaliat,
efortul militar şi economic al României în războiul antihitleri st, solicitându-se, din nou, recunoaşterea calităţii de stat
cobeligerant. Între 25 aprilie -16 mai 1946 se desfăşoară la Paris o sesiune a Consiliului miniştrilor de externe ai
S.U.A., U.R.S.S. , Marii Britanii şi Franţei, în care se elaborează proiectele  tratatelor de pace cu Bulgaria, Finlanda,
Italia, România şi Ungaria. În faza a 2 -a a Conferinţei se discută clauzele economice ale Tratatului de pace cu
România, fără ca guvernul român să fie consultat. Proiectul Tratatului de pace nu recunoştea statutul  de cobeligeranţă
al României.

La 25 iulie 1946 se deschid lucrările Conferinţei de Pace de la Paris, cu participarea a 32 de state, convocată
de puterile învingătoare, pentru dezbaterea proiectelor tratatelor de pace cu Bulgaria, Finlanda, Italia, România  şi
Ungaria, care a durat până la 15 oct. 1946. Delegaţia română prezentă la Conferinţă a fost condusă de Gh.Tătărescu,
ministrul Afacerilor Străine. La 13 aug.1946, în faţa celei de -a 15-a şedinţe plenare a Conferinţei, Gh. Tătărescu, şeful
delegaţiei române, a expus observaţiile guvernului român, privitor la clauzele politice, militare şi economice ale
proiectului de tratat de pace. Tătărescu a observat absenţa unei manţiuni consacrate calităţii de parte cobeligerantă,
„ceea ce România consideră just a se  vedea recunoscut”(23). Tătărescu a solicitat să se precizeze intrarea în război a
României la 24 august 1944, şi nu la 12 sept. 1944, că a purtat războiul nu numai împotriva Germaniei, ci şi a
Ungariei hortyste. Conducătorul diplomaţiei de la Bucureşti a subliniat că starea de beligeranţă a României nu a fost o
consecinţă a Convenţiei de armistiţiu din 12 sept. 1944, ci rezultatul Proclamaţiei Regale şi a Declaraţiei guvernului
de la 23 august 1944, cele 2 documente reflectând sentimentele şi voinţa poporu lui român.

Problema cobeligeranţei României a fost abordată în şedinţa din 27 august 1946 a Comisiei Politice şi
Tertoriale pentru România, condusă de Momulski. Observaţiile generale la  proiectul tratatului de pace, prezentate de
delegaţia Bucureştiului, v izau: 1- recunoaşterea statutului de cobeligerant(cerere respinsă); 2 - acceptarea zilei de 24
august 1944 ca dată de participare a României la lupta alături de Naţiunile Unite, în locul datei de 12 sept.1944(cerere
respinsă de toate delegaţiile); 3 -precizarea în tratat că România a luat parte la război nu numai împotriva Germaniei, ci
şi a Ungariei(cerere respinsă).
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Discuţiile generale asupra tratatului de pace cu România a avut loc la 10 oct. 1946, la a 37 -a şedinţă plenară a
Conferinţei, după care s-a trecut la votarea lui pe articole(38 art. şi 6 anexe). La ultimele dezbateri, E.Bevin, ministrul
de externe britanic, declara că România „a adus o contribuţie considerabilă la înfrângerea germanilor în Balcani”(24).
Votarea a vut caracterul unei operaţiuni pu r tehnice, iar articolele au fost adoptate, în general, aşa cum au fost
aprobate la Comisie.

Chestiunile rămase nesoluţionate la Paris au fost definitivate la Consiliul miniştrilor de externe ai Marilor
Puteri, de la New York, pentru definitivarea tratatel or de pace cu Bulgaria, Finlanda, Italia, România şi Ungaria,
desfăşurat între 4 nov.-11 dec. 1946. România a trimis ca observator pe R.Franasovici, ambasadorul la Londra, şi a
înaintat Observaţiile guvernului român privitoare la Proiectul Tratatului de p ace, în care au fost formulate o serie de
cereri şi revendicări, principalele referindu -se la recunoaşterea calităţii de cobeligerant. Conferinţa a luat în
considerare câteva dintre observaţiile guvernului de la Bucureşti, dar, în acelaşi timp, nu a accept at unele sugestii
cuprinse în memoriul său, clauzele unor articole căpătând un caracter mai agravant. Deşi s -au apreciat eforturile
umane şi materiale ale României în războiul antihitlerist, nu s -a putut obţine recunoaşterea stării de cobeligeranţă,
apreciindu-se că România „a participat activ la războiul împotriva Germaniei”.(25).

10 februarie 1947 -  în Marele Salon al Orologiului de la Quai d'Orsay , delegaţia României(Gh.Tătărescu,
L.Pătrăşcanu, Şt.Voitec şi D.Dămăceanu) semnează Tratatul de pace cu Pute rile Aliate şi Asociate. După un maraton
diplomatic, care s-a desfăşurat între anii 1945 -1947, actul de la 10 februarie 1947 încheie unul dintre cele mai
importante capitole din istoria contemporană a românilor. În tot acest răstimp, eforturile diplomaţiei  de la Bucureşti se
canalizaseră în direcţia încheierii unui tratat de pace echitabil, care să apară nu ca o simplă afirmare  a puterii, ci ca o
operă raţională, menită să creeze o atmosferă de înţelegere reciprocă  şi cooperare internaţională. În acelaşi t imp,
tratatul urmărea reparaţia justă a daunelor provocate. În fine, el trebuia să ofere României dreptul la o evoluţie
independentă.

Prevederile Tratatului au fost dure pentru România. Ţara noastră a fost obligată să plătească URSS mari
despăgubiri de război, în 8 ani, însemnând 300 de milioane dolari. Factorii de decizie au hotărât staţionarea pe
teritoriul ţării a forţelor armate aliate, în speţă sovietice, timp de 90 de zile -  în realitate, prezenţa lor s -a prelungit
până în 1958. A fost apreciat fapt ul că România a încetat,  la 23 aug. 1944, lupta contra Naţiunilor Unite. Graniţele
României au fost reconfirmate ca fiind cele de la 1 ianuarie 1944, prevăzându -se însă anularea Diktatului de la Viena.
Basarabia şi Bucovina de Nord au rămas ocupate de URS S -  populaţia din aceste străvechi pământuri româneşti fiind
supusă unui sistematic şi necruţător proces de rusificare forţată. Dată fiind înscrierea clauzei privind desfiinţarea
organizaţiilor de tip fascist şi pedepsirea criminalilor de război, acesta i-a permis guvernului condus de Petru Groza
înfăptuirea unor numeroase abuzuri – care, adăugate celorlalte, au dus la distrugerea opoziţiei politice româneşti.

În pofida tuturor eforturilor diplomatice, nu s -a recunoscut cobeligeranţa României. Cu toate ac estea -
Parlamentul României a ratificat, la  23 august 1947, documentele Păcii de la Paris.

4- În loc de concluzii.  Cercetătorii fenomenului  de care ne-am ocupat, şi noi, în expunerea de faţă, au
concluzionat că problema cobeligeranţei României s -a pus începând cu 24 august 1944, orele 4 a.m., când România
s-a înrolat în războiul antihitlerist. Puterile Aliate şi Asociate au recunoscut, apoi, acest fapt, prin 3 articole ale
Convenţiei de armistiţiu, semnată la 12 sept. 1944. La finele anului 1944, şi înc eputul anului 1945, a existat o
aprobare de principiu a cobeligeranţei României, de către Departamentul de Stat al SUA, iar celelalte Mari puteri
urmau”să fie convinse” de acest lucru. Începând cu aprilie 1945, chestiunea cobeligeranţei României nu mai rev ine în
corespondenţa diplomatică dintre Washington, Londra şi Moscova. În schimb, ea va reprezenta o permanenţă, în
documentele elaborate de diplomaţia de la Bucureşti, mai ales când aceasta a avut posibilitatea s -o facă.

Pe măsură ce contribuţia umană şi materială a României la războiul antifascist a sporit, Bucureştiul a
intervenit pe cale diplomatică pentru ca statutul de cobeligeranţă să fie recunoscut în reuniunile preliminare ale păcii.
Dar aceste conferinţe nu au luat în considerare cererea justifica tă a României, invocându-se, cel mai adesea,
participarea României la războiul hitlerist şi minimalizându -se marile eforturi umane şi materiale la victoria Naţiunilor
Unite. Acordarea statutului de cobeligeranţă, deşi reprezenta o cerere justă, bazată pe a portul militar şi economic
considerabil al României la victoria din 1945, nu s -a realizat, cu toate eforturile diplomaţiei de la Bucureşti. Dacă s -ar
fi obţinut acest deziderat just, întregul statut internaţional al României la Conferinţa din 1946 şi, mai ales, după aceea,
ar fi fost, desigur, altul. Dar România a fost tratată ca o ţară învinsă, statutul ei internaţional fiind stabilit prin deciziile
Consiliului miniştrilor de externe ai Marilor Puteri.

Efectele politicii Marilor Puteri au grevat negativ asupra situaţiei României timp de 5 decenii şi, din păcate,
se menţin şi azi. Indiferenţa lor a arucat România în „bezna roşie”; graţie politicii lor pacifiste, Sud -Estul european a
sângerat aproape 50 de ani. Singurul în măsură să formuleze concluzii e po porul român, pentru că numai el a suportat
teroarea bolşevică instaurată cu sprijinul puterilor occidentale - şi nu a împărtăţit-o cu nimeni. După atâţia ani, chiar şi
regretele – dacă ele mai există – sunt în zadar...
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fapte şi moşteniri -  personalităţi ale istoriei naţionale
Cititorii, iubitorii de istorie, ai revistei CONTRAATAC, au un nou prilej de bucurie: inaugurăm, începând

din acest număr, o nouă rubrică, una care să fie pe placul lor. Personalităţi ale Istoriei Naţionale vor fi “prezente” - şi
prezentate într-o formă mai puţin obişnuită, în contexte şi prin aspecte cât mai variate, înlăturând monotonia impusă
prin studiul Istoriei, ca disciplină de învăţământ. Rubrica se adresează, în primul rând, elevilor -  dar şi celor care
doresc să-şi completeze cunoştinţele cu informaţii care le sunt greu accesibile.
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*
ASTĂZI:

MIHAI VITEAZUL(1593-1601) -  ÎN ISTORIOGRAFIA
EUROPEANĂ A SECOLELOR XVI -XIX

                                  Motto: “Mihai străbunul a fost necontenit legat de orice avânt
al nostru pentru dezrobirea neamului, către adunarea laolaltă şi leg area pentru totdeauna a
fărâmelor trupului nostru naţional. Biruinţa lui lumina dintr -un trecut tot mai depărtat, şi noi
o vedem într-ujn tot mai apropiat viitor.(…) De la 1600, nici un român n -a mai putut gândi
unirea fără uriaşa lui personalitate, fără p aloşul sau securea lui ridicată spre cerul dreptăţii,
fără chipul lui de curată şi desăvârşită poezie tragică ” – NICOLAE IORGA(1916)
                                                                            *

Istoria Neamului Românesc deschide, prin dom nia lui MIHAI VITEAZUL (1593-
1601), o nouă epocă, care se va desfăşura sub semnul marii lui înfăptuiri: unirea politică a

Ţărilor române. Personalitatea lui, devenită legendară, domină Istoria Naţională, alături de cel mai strălucit domn al
Moldovei secolului al XVI-lea – ŞTEFAN CEL MARE. A fost o epocă de strălucire a Neamului Românesc, pe care
marele revoluţionar şi istoric paşoptist N. Bălcescu o defineşte admirabil, ca şi pe cel care avea să -I confere aura
nemuririi:”Deschid sfânta carte unde se află în scrisă gloria României, ca să pun dinaintea ochilor fiilor ei câteva
pagini din viaţa eroică a părinţilor lor. Voi arăta acele lupte uriaşe pentru libertatea şi unitatea naţională, cu care
românii supt povaţa celui mai vestit şi mai mare din voievozii lor,  încheiară veacul al XVI-lea. Povestirea mea va
cuprinde numai opt ani(1593 -1601), dar anii istoriei românilor cei mai avuţi în fapte vitejeşti, în pilde minunate de
jertfire către patrie.”(1)

Epoca, fapta şi moştenirea lui MIHAI VITEAZUL apar reflectate în istoriografie: de la cronicarii
contemporani voievodului, la marile monografii ale lui N.Bălcescu, I.Sârbu, N.Iorga,P.P.Panaitescu şi până la
preocupările şi realizările manifestate de istoriografia contemporană,  bibliografia consacrată domnului primei  este de
mare întindere.(2)

Prin acţiunile şi concepţiile sale politice şi militare, MIHAI VITEAZUL a fost o personalitate europeană a
vremii sale. De aceea, contemporanii au manifestat receptivitate la acţiunile domnitorului român, consemnând faptele
sale. Prin urmare, demersul nostru prezintă aprecieri ale unor autori străini, unii contemporani cu MIHAI VITEAZUL
sau trăind şi scriind în perioada imediat următoare dispariţiei marelui domnitor. Au fost, de asemenea, selectate opinii
ale unor autori de mai târziu, ale căror judecăţi au fost formulate în baza documentelor şi perspectivei istorice. Toate
acestea demonstrează că voievodul român nu a fost un protagonist episodic şi periferic al scenei europene de la
sfârşitul sec. Al XVI-lea, ci o personalitate profund implicată în problematica europeană a vremii sale.

Analizând situaţia Ţării Româneşti, în timpul domnitorului Alexandru cel Rău(1592 -1593), predecesorul lui
Mihai, istoricul englez RICHARD KNOLLES(1550 -1610)scrie:”(…)Alexandru, fostul voievod al V alahiei, din
naştere moldovean, şi ridicat de Murad însuşi în această demnitate, mândru peste măsură de această funcţie atât de
mare(…), nu numai că îşi oprima poporul cu dări intolerabile, dar, pentru a păstra favoarea turcilor, adusese în
ţară(foarte mult înainte de a fi secătuită), un mare număr dintre ei, încât păreau acum s -o stăpânească deplin(…)”(3) În
opoziţe cu Alexandru, viitorul domnitor MIHAI VITEAZUL era”(…)un nobil bărbat, Ion Mihai, fiul voievodului
Petru, predecesorul menţionatului Alexandru , care era bine cunoscut în sânul poporului pentru onorabilitatea tatălui
său, privilegiile naşterii sale, calităţilepersonale şi înălţimea staturii sale; la fel a fost pentru zelul său faţă de religia
creştină, pentru dragostea sa faţă de ţară, pentru ama bilitatea sa faţă de egali şi gentileţea faţă de inferiori, pentru
dreptatea conduitei sale, constanţa şi bunătatea sa către aceştia, nu mai puţin plină de milă; şi pentru alte virtuţi nobile
ale gândirii sale eroice şi înclinării naturale pentru înfăptuir i în problemele mari, pentru înţelepciunea sa adâncă şi
prevederea sa rapidă, pentru cuvântul său dulce şi plăcut, avitarea oricărei afectări, foarte darnic către toţi oamenii
buni, a cărui faimă sporea tot mai mult, atât pentru onoarea casei sale, cât şi pentru propriile sale virtuţi”.(4)

Istoricul flamand HIERONYMUS ORTELIUS(1543 -1614), contemporan desfăşurării evenimentelor,
menţionează că înscăunarea lui MIHAI VITEAZUL ca voievod al Transilvaniei a întrunit acordul deplin al
principalelor cetăţi transi lvane:”După aceasta(n.n.:victoria de la Şelimbăr, 1599), ades menţionatul voievod s -a
îndreptat cu valahii săi spre Alba Iulia, venind în întâmpinarea sa, distanţă de o milă, un cortegiu măreţ, cu conducerea
şi locuitorii oraşului, primindu-l cu mare reverenţă şi însoţindu-l la Alba Iulia. Acolo, ca şi în toate oraşele, au răsunat
salve de bucurie, ca semn special al victoriei”.(5)

Asasinarea voievodului muntean, din ordinul generalului austriac Gheorghe Basta, în tabăra de  la Câmpia
Turzii(9/19 august 1601), este comentată astfel de către reputatul om de stat şi istoric francez, JACQUES AUGUSTIN
DE THOU(1553-1617): “(…)Mihai era pe atunci în vârstă de 43 de ani, bărbat strălucit şi în norocire şi în nenorocire,
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după chiar judecata inamicilor săi.(…)  După  ce uciseseră pe Mihai, prădară cu aviditate cortul lui şi se răspândi
zvonul că s-ar fi găsit scrisori, care n-ar mai lăsa loc îndoielii despre maşinaţiunile lui ascunse cu tutcii şi despre
trădările lui. Dar acestea au fost scorneli, nu atât pentru a -i linişti pe valahi, căci acest popor se bucura de schimbări
violente ale domnilor săi(…) , cât pentru a potoli invidia vecinilor şi a altor principi, pentru o faptă ca aceasta, şi
pentru ca austriecii să nu păţească şi acum, cu uciderea lui Mihai, ca mai îna inte, cu uciderea cardinalului George şi
pierderea cardinalului Andrei, întărind acea credinţă infamă că ar fi o datină înnăscută şi familiară lor de a câştiga ţări
noi, adăugându-le celor vechi şi întărindu-le cu ajutorul bărbaţilor celor mai de frunte, p entru ca, apoi, să răsplătească
binele cu răul şi, urându-i pe aceştia, să caute ocazia să -i piardă.”(6)

Primele acte de nesupunere ale lui MIHAI VITEAZUL faţă de Poarta otomană şi declanşarea ofensivei
antiotomane sunt consemnate, în mod evident subiect iv, în stilul specific documentelor turceşti ale epocii, de către
istoriograful otoman IBRAHIM PECEVI (1574 -1650):”Rătăcitul de Mihai era însă un ghiaur nenorocit; el se
pregătise şi era pornit pentru răs coală. Când a primit această dojană  din partea serdarului, el a ridicat numaidecât
steagul răscoalei, şi i -a nimicit pe musulmanii care erau în Valahia”.(7)

Domnia lui Alexandru cel Rău şi agravarea dominaţiei otomane sunt înfăţişate cu obiectivitate de către
istoricul francez MICHEL BAUDIER (1589 -1645):”(…)dările impuse poporului erau de nesuportat, cruzimea sa îl
făcuse odios tuturor, iar acţiunile lui însoţite de un fast neruşinat, de o înfumurare atât de trufaşă de fudulă, încât
oamenii de bine nu puteau ajunge la el. Mai mult încă, pentru a putea trăi după placul pasiunilor sale, şi pentru a nu fi
supus hotărârilor turcilor, el le -a îngăduit să facă în ţara sa tot ce au socotit de cuviinţă. Astfel încât bietul popor, bătut
de vânturi pustiitoare din ambele direcţii, de trufia lui Alexandru şi de prăpădu l mahomedanilor, nu mai ştia încotro să
se îndrepte, iar nădejdea sa, ultima consolare a celor nenorociţi, era de a nu mai avea nici una(…)”(8)

Reverendul napolitan PAOLO SARTORIO, expunând situaţia socio -politică şi geografică a Transilvaniei,
Valahiei şi Ungariei, reliefează vitejia transilvănenilor, descendenţi ai dacilor:”(…)Eu nu mă mir de valoarea acestor
trupe de transilvăneni, pentru că cu adevărat sunt socotiţi cei mai războinici din Europa; aceştia, împreună cu
moldovenii şi valahii, sunt anticii  daci, atât de temuţi şi apreciaţi de romani, ca cei mai războinici din Europa, care au
constrâns pe romani, sub Domiţian, Nerva şi Traian să le plătească tribut, ca să nu treacă Dunărea, să cauzeze pagube
acelui imperiu; mai sunt temuţi şi acum de turci, de mai multe ori făcând multe prăzi.”(9)

Cronicarul silezian BALTHASAR WALTHER, care l -a cunoscut direct pe voievodul român, în jurul anului
1597, descrie cu admiraţie calităţile eroului cărţii sale:”El era bine cunoscut tuturor prin strălucirea părintesc ă şi prin
prerogativele naşterii sale, printr -o distinsă frumuseţe şi dreaptă purtare a trupului, astfel încât, între alte virtuţi alese,
era plin de credinţă faţă de Dumnezeu, împodobit cu statornicie, îngăduinţă şi alte asemenea calităţi, faţă de
ceilalţi”.(10)

Întrucât secolul al XIX-lea marchează consolidarea statutului istoriei ca ştiinţă, marea epopee a lui MIHAI
VITEAZUL este reluată şi studiată critic cu mai multă atenţie şi obiectivitate. Astfel, istoricul austriac JOHANN
CHRISTIAN VON ENGEL(1770 -1814) încheie cu următoarele cuvinte capitolul dedicat domniei lui Mihai, într -una
din lucrările sale:”Vrem(…)să aşternem câteva flori pe mormântul unui principe valah, care e de interes universal. A
contribuit şi el, şi încă în mod deosebit, să abată barb aria turcească de la celelalte părţi ale Europei. Dacă omul ar fi
avut o creştere mai aleasă, dacă nu ar fi trăit într -o epocă atât de grea şi dacă nu ar fi avut de -a face cu Basta,
Sigismund Bathory, cu Movilă -  omul acesta ar fi realizat lucruri minuna te. Ar fi fost comparat cu Temistocle, cu
Iancu de Hunedoara. În ceea ce mă priveşte, am scris istoria domniei lui cu dragoste. Ea m -a despăgubit pentru alte
istorii cu ucideri şi cu dezastre, din trecutul Valahiei şi al Moldovei. Născut valah, Mihai repre zintă încă o confirmare
a adevărului, că providenţa îşi alege instrumentele din toate naţiunile şi limbile. Domnia sa, dacă ar fi durat mai mult
timp, ar fi fost hotărâtoare pentru soarta mai bună a ţărilor aflate la Dunărea de Jos. Dar, la vârsta de 43 de  ani, a fost
oprit prin violenţă din purcederea sa. Urmările acţiunilor lui au eşuat şi, de asemenea, au dispărut în neantul
vremurilor. Valahia şi Moldova continuă să se afle în starea nedemnă de mai înainte, dar datoria istoriei este să -i
păstreze vie amintirea şi să-I răspândească faima, fără să -i treacă, însă, sub tăcere, greşelile.”(11)

Elogii la adresa marelui domnitor român a adus şi cărturarul francez  JEAN A. VAILLANT  (1804 -1886),
care în 1829 se stabileşte în Principate ca preceptor în vestite f amilii boiereşti. Într-o lucrare consacrată spaţiului
românesc, scrie astfel despre făuritorul Unirii de la 1600:”(…)pieri la 43 de ani, victimă a unui asasinat laş, acest om
mare, care n-are egal printre concetăţenii săi, decât pe Ioan Corvin şi Ştefan ce l Mare, pe primul depăşindu -l prin
lărgimea vederilor şi prin  patriotismul ambiţiei sale – şi pe al doilea prin faptul că a avut acest imens avantaj că
prefera să poarte războaie pe teritoriul duşmanului, decât pe al său propriu. Politician înzestrat, el a ştiut să ţină în şah,
timp de 8 ani, Ungaria, Polonia şi Poarta; mare căpitan, el a ştiut să le învingă întotdeauna şi să răzbune în mod demn
înfrângerea de la Ploieşti, prin victoria de la Guruslău; bun cetăţean, s -a făcut iubit de ai săi, din cele 3 pr incipate, iar
ardelenii îl numesc încă REGELE LOR MIHAI ŞI ALEXANDRU CEL MARE(…) Mihai era bine făcut la corp,
frumos, de talie înaltă, dar cu o figură uscată; avea privirea vulturului, curajul leului, şiretenia vulpii şi credinţa lui
[Iancu de Hunedoara].  Mistuit de focul sacru al patriotismului, el a trăit, a luptat şi a murit pentru gloria ţării sale.



29

Adorat de soldaţii pe care -i plătea cu daruri şi cu pământ, iubit de poporul pe care -l eliberase de sub jugul nobilimii,
de saşii pe care-i salvase, de secui, care pierdeau, odată cu el, privilegiile -  în sfârşit, de boieri, cărora le insuflase
energie şi le redase demnitatea. Ca şi Temistocle, el şi -a salvat patria de jugul turcilor; mai norocos decât
Epaminonda, el a putut lupta, după ce îndepărtase arma  ucigaşă de la pieptul său şi, atunci când a murit, şi -a vândut
scump viaţa, ca Alcibiade. <<Plângeţi -l, români, aţi pierdut pe ultimul mare voievod. Nu veţi mai avea decât
hospodari şi aceştia nu vor fi curând altceva decât jecmănitori!>>”(12)

Ecouri ale luptei antiotomane susţinute de MIHAI VITEAZUL se regăsesc şi la istoricul lombard JEAN
HENRI ABDOLONYME UBICINI(1818 -1884). Într-o lucrare tipărită la Paris, în 1856, scria:”(…)pieri, la vârsta de
43 de ani, acest mare bărbat, care va rămâne de -a pururi gloria poporului român. El a încercat să reunească într -un
singur corp naţional pe toţi locuitorii vechii Dacii. Era o încercare grea. În ciuda comunităţii de origine, de limbă şi de
religie, nu exista o simpatie între cele 3 principate. Totuşi, în ciuda t uturor obstacolelor, poate, dacă ar fi trăit mai
mult, ar fi reuşit să întemeieze un nou regat al Daciei, care ar fi atârnat greu în balanţa Europei. El înţelegea
adevăratele interese ale ţinuturilor româneşti: CRESCUNT PARVAE RES CONCORDIA; dar compatrioţ ii lui n-au
ştiut să-l secondeze şi să-l susţină. Nobilii n-au văzut în el decât pe duşmanul privilegiilor lor. Numai ţăranii i -au
rămas credincioşi şi îi venerează, încă şi astăzi, amintirea.”(13)

Este evident că mult mai mulţi istorici europeni au anali zat opera unificatoare a voievodului român, în
contextul agitat din Europa central -răsăriteană. Vorbind despre prestigiul câştigat de Ţările române în perioada
domniei lui MIHAI VITEAZUL, N.Iorga scria:”Pe neamul său(…) el l -a aşezat în văzul popoarelor, c a element
esenţial de vitejie în conflictele vremii.”(14)
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calea, adevărul şi viaţa - eseuri ale elevilor
PĂCATUL  ŞI...TINEREŢILE NOASTRE
Dumnezeu a făcut lumea - şi totul era armonios şi frumos -  până ce păcatul s-a născut în unii din îngeri

care, conduşi de arhanghelul Lucifer, cel mai frumos , mai strălucitor şi mai înzestrat dintre ei, s -au răzvrătit împotriva
lui Dumnezeu.  Păcătuind, împotrivindu -se Creatorului-a-Toate(deci, şi al lor) -  din îngeri buni, au devenit îngeri răi,
duhuri necurate, diavoli. Chipurile lor frumoase, strălucitoare -  s-au făcut urâte şi întunecate . Au căzut din cerurile
sfinte, în iadul cel înfricoşător -  de unde complotează, să -l convingă şi pe om să vină  acolo, să le ţină hangul... După
căderea lui Lucifer şi a îngerilor lui răi -  îngerii buni îl slujesc, credincioşi, pe Dumnezeu. Prin ei, Dumnezeu îi ajută
pe oameni să vadă lumina adevărată şi vesteşte voia Sa în lume...Şi îngerii buni, făcând voia Domnului, devin la fel de
luminoşi precum Domnul Dumnezeu...

Parcă noi, tinerii, nu ne împărţim la fel precum îngerii din cer? Cât de frumoşi şi strălucitori sunt şi unii
dintre noi, tinerii, mai ales cei care se dau „zmei”! Frumoşi şi strălucitori precum Lucifer şi ai lui -  pentru că aceşti
tineri dintre noi sfruntează pe orice sfătuitor  de bine: ei le ştiu pe toate, şi încă ceva pe deasupra! Şi le spun celor car e
ascultă de sfaturile bune, ale celor care nu au trecut degeaba prin viaţă:”Fraierilor! Pe babalâcii ăştia v -aţi găsit şi voi
să-i ascultaţi?! Ia veniţi cu noi, urmaţi -ne la plăcerile şi aventurile pe care vi le vom arăta şi dărui!” Şi -i ispitesc pe
unii fraieri, iar fraierii câştigaţi sufleteşte de „zmei” bagă de seamă, mai târziu(prea târziu!), că ispitele la care i-au
înhămat „zmeii”nu sunt decât păguboase şi istovitoare şi stricătoare,  sunt aducătoare de înfundături ale drumului şi de
disperare, iar chipurile „zmeilor” parcă nu mai strălucesc de frumuseţe şi curaj, ci sunt acum meschine, boţite şi
răutăcioase, verzi-galbene, urâcioase...

Asta-i cu îngerii din noi. Dar eu cred că tinerii de azi , chiar dacă, unii, nu mai văd calea spre desăvârşire,
orbiţi fiind de ţărâna trupului, renunţând aproape total la harul divin -  tot trebuie să aibă ceva bun şi nevinovat în ei -
ascund, în cel mai ferit colţ din sufletul lor de teribilişti, faţa de lumină a Bunului Hristos. Şi nu se poate să nu -l învie,
într-o zi, pe Cel-de-Lumină -  dacă nu se vor lăsa cu totul în voia valurilor, a lenei duhului. Eu cred, cu tărie, că
Lumina cea neînserată a cunoştinţei dumnezeieşti va străluci în inimile noastre, ne va deschide ochii sufletului şi ai
minţii. Şi, astfel, pocăindu-ne, vom găsi Calea, Adevărul şi Viaţa – adică, pe Hristos-Dumnezeu, Mântuirea, Lumina
Lumii. Eu nu cred în răul definitiv -  ci într-un rău trecător. „Orbire de tinereţe” - nu se spune aşa?

Mulţi tineri, din pricina familiilor şi a dorinţei maturizăr ii forţate, ajung să-şi formeze obişnuinţa păcatului -
viciile - cu desfrâu, droguri, băutură... Se cred mai puternici, mai capabili să -şi hotărască soarta...Dar această
impresie, de obicei,  dispare odată cu vârsta -  cu capacitatea fiecăruia de a în ţelege adevărata bucurie - credinţa.
Stâlpul de care să te ţii, ca să nu rătăceşti de tot calea. Mulţi tineri, înainte de a fi captivi viciilor, erau creştini: odată
cu părăsirea viciilor, cu câtă sete regăsesc lumina curată, redevenind creştini! Altfel curg apele şi altfel străluceşte
lumina, în văzduh, când nu te mai întunecă viciul... Da, căci nu poţi sluji Binele şi Răul în acelaşi timp, nu poţi trăi,
deodată, în două lumi opuse, nu poţi sluji la doi stăpâni, în acelaşi timp. Nu, tutunul, alcoolul, dro gurile, tovărăşiile
nepotrivite, întru desfrâu orb -  nu te maturizează, ci te istovesc psihic şi fizic , te urâţesc, la trup şi la suflet: făcându-
ţi ţie rău, ajungi slugă la Cel Rău.

Dar nici societatea de azi nu-i prea ajută pe tineri. Mijloacele de i nformare în masă îi fac, pe tineri, incapabili
de a avea o părere proprie despre lu mea în care trăiesc, le distrug  dorinţa, spiritul de luptă asupra răului -  ba, chiar,
habar nu mai au care e răul şi care e binele - încurcă stânga cu drepta, tot uitându-se la nişte emisiuni tâmpitoare,
precum „Ciao, Darwin!” – dar nu numai...la tot soiul de filme cu descărcări de arme şi mii de cadavre, la filme porno -
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erotice, ascultând, pe toate canalele, muzica violenţei...  Se micşorează aureola de lumină din jurul c orpului şi
sufletului nostru. Deci, societatea de azi nu prea are grijă să scadă păcatul şi tentaţia păcatului din noi, ba chiar
dimpotrivă, încurajează, stimulează păcatul.  Iată ce spune un gânditor creştin , T.Toth, chiar despre literatura de azi:
„Sunt scriitori care nu se sfiesc a -şi pune talentul ce l-au primit de la Dumnezeu, în slujba răului – şi, prin stilul
frumos, prin arta admirabilă a scrisului(sau, aş adăuga eu, a cinematografiei , a filmului în general ...), sunt în stare să
glorifice păcatul, murdăria, imoralitatea”.(T.Toth, Cele 10 porunci). Cred că tinerii trebuie să fie capabili să aleagă, să
înţeleagă şi să prelucreze informaţiile ce le primesc, dezvoltându -şi capacitatea de a gândi şi cunoaşte, şi de a folosi
ceea ce cunosc - spre binele lor şi al altora. Chiar dacă păcătuim, ar trebui să învăţăm din păcatele săvârşite, să luptăm
cu ispita şi cu noi înşine, să nu  repetăm păcatele – şi astfel să mergem pe calea lui Hristos: „Păcatu -i umbra ce ne-
apasă/Fără de milă, tot mereu.../Furând cunu na luminoasă/Ce ne-o întinde Dumnezeu!”

Florin Bâra, XII A
                                                                  *

CRUCE MARE, DRAC BĂTRÂN...
În zile noastre, omul este o conductă de canalizare, care lasă să trecă prin ea totul. Mizeria, bineînţeles -  în

primul rând.
Cultură -  credinţă...Cultură prin credinţă -  e o comoară de preţ: o studiezi toată viaţa, şi niciodat ă nu ai

sentimentul zădărniciei, ci ai mai vrea, tot ai  mai vrea să ştii din cele ce se  spun şi se-arată despre lumea făcută de
Dumnezeu. Din păcate, mulţi nu au nici cultură, nici credinţă. Pe parcursul miilor de ani de aşa -zisă evoluţie, oamenii
şi-au pierdut al 7-lea simţ, cel al credinţei -  şi-am ajuns să credem doar ceea ce vedem cu ochii sau ce putem atinge
cu degetele, precum Toma Necredinciosul -  deşi, minuni se petrec, azi ca şi altădată, chiar sub ochii noştri. Mereu,
fără oprire.

Sunt bătrâni care simt că li se apropie sfârşitul – şi încep să regrete, sincer, greşelile trecutului. Dar sunt
oameni, la fel de bătrâni ca primii, care merg, duminică   de duminică, la biserică, donează puzderie de bani, înşirând
la tot omul că mai credincioşi ca ei nu se află pe faţa pământului şi că-l iubesc pe Dumnezeu de nu mai pot -  dar totul
e doar faţadă la aceştia: se mândresc, de fapt, cu avuţiile lor! Cruce mare, drac bătrân... ( Alina Balan, X B)

Unii iau Crucea între degete şi spun:”Ia, nişte lemn e puse cruciş!”Puţini cred în Cruce  cu adevărat şi o
respectă. Alţii, îşi pun Crucea dinainte şi , cu mâna, fac cruce lungă şi lată -  dar totul e mască pentru gândul cel rău:
„Ajută-mă, Doamne, să-l fur şi să-l păcălesc  pe cutare!” Cruce mare, drac bătrân... (Andrei Avram, X B)
                                                                               *

HOMO – HUMUS
Domnul Dumnezeu ne-a creat după chipul şi asemănarea sa -  chipul spiritual, în primul rând. Dar ce -a vrut

Domnul şi ce-a ieşit -  se vede în zilele noastre. Pe toţi ne -a modelat din lut şi a suflat suflare dumnezeiască în noi -
dar parcă n-a mai rămas decât lutul, parcă totţi am pierdut, pe undeva, cumva, suflarea lui Dumnezeu, din noi -
sufletul. Sensibilitatea sufletului.

Pământ, viaţă, moarte. Pământ-moarte: două extreme – care se ating. În pământ va ajunge oricare dintre noi -
cu trupul de lut. Dar parcă de pe -acuma s-au despărţit sufletul de trup -  şi-am rămas goi de suflet. Morţi vii. Viaţa,
pentru unii, înseamnă puterea  materială, de a te simţi, tu, lut -  stăpân asupra lutului semenilor tăi. De a -i batjocori pe
fraţii tăi întru viaţă. Asta să fie fericire, ca tu, o bucată de lut, care, prin suflet, ar trebui să porţi în tine mărinimia şi
măreţia Domnului -  să-ţi batjocoreşti aproapele, semenul, fratele -  în loc să-l ajuţi, ca pe tine însuţi?!

Alţii nu văd fericirea decât adunând bogăţii de bani şi de lucruri, de parcă le -ar putea duce cu ei, în mormânt.
Nu, acolo, în lut, te duci doar tu, lutule -om -  iar dacă altceva nu te-a preocupat în viaţă decât formele de lut -  lut şi
humă ai să rămâi - ţeapăn în lut...Suflet, ceva? Nu, nimic...Din nimic, nimic răsare. Căci pământul în pământ se
întoarce.(Andreea Lazăr, X B)

Din lut suntem, dar avem un suflet. Când cineva î i spune „nebun” ori „prost” unui semen întru suflet -  pe
sine se face nebun ori prost -  şi, totodată, îl jigneşte pe Dumnezeu, Cel Care pe toţi ne -a făcut.

Omul, cât trăieşte, trebuie să vadă dincolo de lutul fiinţei sale -  şi să-şi iubescă aproapele,  căci pe
Dumnezeu, astfel, Îl iubeşte. Palma primită pe obraz s -o rabde, şi să întoarcă şi obrazul celălalt -  căci, cât timp îl
întoarce, cel ce l-a lovit se va gândi, se va răzgândi şi va regreta -  şi iarăşi vor fi fraţi, cei nu doar făcuţi întru lut, ci şi
întru suflet, întru Hristos. Omul, cât trăieşte pe pământ , se chinuie,  suferă, urăşte, iubeşte, plânge, râde. Dar, ca să te
numeşti cu adevărat om, iubeşte -ţi fratele întru lut şi duh, dă -ţi viaţa chiar, pentru el: dacă -ţi vei pierde viaţa pentru
altul, semen al tău -  vei câştiga viaţa veşnică, de la Dumnezeu . Putrezeşti în pământ, omule de lut -  dar din
pământul în care putrezeşti, urmaşii tăi să culeagă rod de grâu, nu spini. ( Xşimena Hârjanu, X B )
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Specialiştii(în ce?) denumesc moartea „încet area permanentă a tuturor funcţiilor vitale”. Doamne, ce solemn
sună! Şi gol. Dar sufletul? -  el nu are funcţii, sau nu le ştim, nu le vedem. Cu el ce se întâmplă, după „încetarea
permanentă a funcţiilor vitale”? Doar şi sufletul face parte din noi, nu d oar...lutul. Sufletul nu moare odată cu trupul -
deci, am putea spune că Moartea nu există. Ce satisfacţie, ce încântată sunt: nu există Moartea! Din păcate - doar
teoretic. Când vezi cât de chinuitor de greu trage să moară, lângă tine, sub privirile ta le, un om, cineva drag, o
rudă...Auziţi expresie: TRAGE -  trage să moară. De ce anume trage? Trage, încă, de viaţă, cu dinţii -  sau trage, din
greu, barca peste apa neagră a Styxului... Moartea există, din păcate. Până şi ideea de Moarte mă sperie, ca  să nu mai
vorbim de „fenomen”...Şi când vezi că mai apare şi un scandal, de genul: „Cadavrul a revenit la viaţă!”O, sărmanii
moştenitori! Băi, cadavru nesimţit, de ce nu ne laşi în pace? Ia treci înapoi în groapă! Hai, fuga marş! Marş în groapă,
neseriosule!Escrocule!Bagă capul la loc!Cât te văd!

Morţi îngropaţi de vii...Francesco Petrarca -  a zăcut, aparent mort, în Ferrara, vreme de 20 de ore, şi ar fi
fost înmormântat la expirarea perioadei prevăzute de legea locală, adică peste încă 4 ore -  dacă o bruscă schimbare
de temperatură nu l-ar fi făcut să se ridice în capul oaselor...În anumite ţări, la morgă există chiar săli de aşteptare. Nu
se zice nimic de baruri şi discoteci „morganatice”... La Mű nchen, se află o clădire gotică enormă, în care morţii
zăceau altădată în şiruri lungi, legaţi cu nişte frânghii, care duceau la nişte clopoţele, care duceau în biroul central al
supraveghetorului. Şi se pare că somnul acestuia  era deranjat cam des...Să te sune Mortul:”Încă una mică!”Brrr...

Îmi pun ades întrebarea: „Există supravieţuire fără trup”?Se spune că da. În dimineaţa zilei de 21 sept. 1774,
pater Alfonso de Liguori se pregătea pentru oficierea liturghiei, în închisoarea din Arezzo -  când a fost cuprins de un
somn adânc. Două ore mai târziu, s -a trezit şi a afirmat că tocmai s -a întors de la Roma, unde a asistat la moartea
Papei Clement al XIV-lea. La început s-a considerat că e vorba de un vis - iar patru zile mai târziu, când a sosit vestea
morţii Papei, că a fost o coincidenţă. Apoi s -a descoperit, însă, că toţi cei care vegheaseră la căpătâiul Suveranului
Pontif, aflat pe patul de moarte -  nu numai că-l văzuseră, dar şi discutaseră cu Alfonso, care îi îndemnase să se roage
pentru muribund. Ai naibii morţii ăştia -  câtă energie plimbăreaţă în  ei! Dar nici nu-s corecţi, şi-s arivişti -  Doamne,
ce orientare socială pe ei !: îi lasă pe bieţii puşcăriaşi din Arezzo, pentru câtumai Suveranul Pontif! Se cioco iesc şi
linguşesc până şi morţii!...(Elena Taraşi, X B)

Ce este „împlinirea”? Pentru mine,  sufletul este călător prin timpuri, este trecătorul pe acele drumuri fie
ştiute, fie descoperite, din voinţa de a face mai bine, sau din mustrarea conştiinţei, că n-ai făcut destul bine. Chiar dacă
prin trupul nostru ar trece zece suflete, nu unul -  tot singur te simţi, omule! Ai mâinile reci, în jurul ochilor se aşterne
un maroniu putred -  nu-i simţi pe cei din jurul tău, nu te simţi chiar pe tine. Lipsa de încredere, în singurătate, se
aşază pe umerii tăi ca o pasăre grea şi moartă -  iar buzele ţi se usucă de-o amărăciune a salivei, pe care n -o mai poţi
înghiţi. Îţi simţi picioarele amorţite , iar în spate fiorul unei frici -  frica îţi spune să fugi! Unde? Un zgomot îţi
asurzeşte urechile, se împrăştie, cu repeziciune, în toată fiinţa ta, care vibr ează de mirosul tristeţii: se simte jalea, în
văzduhul veşnic umed de amărăciunea  ploilor. Cine suntem, de unde venim, încotro mergem? Nu ne pasă că NOI vom
fi judecaţi -  nu încetăm de a-i judeca pe alţii. Bogaţii lumii şi bogăţiile lor , cu ochi demonici, au pus stăpânire pe
sufletele noastre, umplându-le de lăcomie ori de invidie. Lut, lut iubim, nu oameni...nu omenie. Nimeni nu se uită
peste lut ca peste gard -  nimeni nu spune, văzând nenorociri: „Asta mi se poate întâmpla şi mie”...Am uitat cu toţii
mântuirea şi ne punem pe râs cu hohote, când cineva vrea să ne -o amintească. Eu mi-am simţit moartea, mi-am simţit
lutul fiinţei, parcă mi-l strângeam în mâini. Moartea venise să vadă cât de frică mi -e. Dar nici măcar în acea clipă, nu
am uitat de Dumnezeu, n-am uitat că Dumnezeu e sus şi nu-mi va opri timpul „acum”! Eu nu sunt Faust -  pe mine
mă lasă rece ispita lui Mefisto, cât de chipeş şi dezgheţat ar fi el...Moartea e trimisa lui Dumnezeu -  Ea, Moartea, e
pretutindeni, ca îngerii -  e lângă noi, ne-nsoţeşte, odată cu umbra de la picioarele noastre. Dacă reuşeşti să crezi, să
crezi cu adevărat -  poţi vedea sfârşitul şi noua viaţă. Sfârşitul lutului tău nu -l poţi împiedica, şi nici nu merită -  dar
poţi dobândi începutul altei vieţi, singura reală  şi bună. (Mihaela Moscu, X B )
                                                                                   *

FAMA -  FUMUS
Faima, ca tot ce este trecător pe Pământ -  este fum. Dorinţă de a fi slăvit, preamărit...Nici un imperiu şi nici

un împărat nu va fi purtător de nemurire -  doar pe Golgota a fost şi rămâne Împăratul Însângerat în piroane -  pentru
că El e Împăratul altei Lumi. Dumnezeu -  şi cei ce se poartă asemeni lui, vindecând rănile semenilor, cu rănile lor -
doar ei rămân în memoria de spirit a lumii. Nu doar în istorie: în istorie rămân cei de care i -a fost frică omenirii:
Ginghis-han, precum şi Napoleon... (diferă uniforma şi cuvintele justificării -  pornirea spre fală şi crimă e aceeaşi!)

Pentru El-Dumnezeu nu contează că ai avut faimă pe pământ, că ai fost rege, star de cinema sau sclav -  El îl
va privi cu mai multă milă şi iubire pe sclavul care niciodată n -a muncit pentru el -  pe sclavul pe care tu, regele
„puternic”, l-ai batjocorit şi schingiuit...Pe tine, preamăreţ, aici, rege -  acolo, El te va uita. Şi acolo tu vei cere milă
sclavului pe care aici l-ai batjocorit.
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În Valea Plângerii, Pământul -  nimic nu este etern, decât sufletul lui Dumnezeu. El n -are faimă, El singur
există. Şi mulţi nu-l văd, că nu I se vede faima...Şi cât se vor căina că au privit într -o direcţie greşită...Sunt demni de
milă, dar n-ai ce le face: şi ei au avut tot at ât răgaz, poate mai mult, decât bietul sclav...robul lui
Dumnezeu...(Andreea Lazăr, X B)

În viaţă te pierzi pentru o clipă de n eatenţie ori plăcere. La bătrâneţe -  îţi dai seama că tot ce ai considerat,
tânăr, că merită să te zbaţi, chiar să ucizi ori să furi -  n-are nici o valoare. Ce înseamnă faima, când nici nu ştii când
te înhaţă Moartea? Toate lucrurile făcute ori dobândi te ori furate ori râvnite -  vor trece, vor putrezi, se vor face
nevăzute -  şi dacă nu ţi-ai văzut de suflet, dacă nu ţi -ai făcut prieteni şi fraţi, ajutându -i pe alţii - te vei trezi singur şi
înspăimântat.

Copiii nu se gândesc la ce vor mânca, sau jefui, sau ucide, la ce vor îmbrăca şi dezbrăca -  mâine. Numai
adultul are astfel de lăcomii inutile şi nebune, astfel de ispite bolnave. Cum să facem să rămânem, cu sufletul ,
copii?(Xşimena Hârjanu, X B )

                    *

FINIS -  CINIS
Răposaţii noştri, pe vremuri, erau incineraţi de rude -  asta pentru a-i păstra alături de ele.  Tot Pământul e

făcut din cenuşă. Când ating un om, îi simt foşnetul cenuşii din el. De ce, oare? Poate pentru că a ars, c u toată fiinţa
lui, cât a trăit. Ce bine ar fi! În noaptea de Crăciun, în vatră, pun să ardă un butuc. Şi se face Lumină -  pentru Ieslea
Noului Început -  Naşterea Sufletului. Ce bine e să fii cenuşă, după ce ai ars conştiincios, ceea ce ţi -a dat Dumnezeu
să trăieşti. Numai dacă îţi arzi, din tot sufletul, viaţa -  poţi avea dreptul de a fi cenuşă. Poţi căpăta dreptul de a te
linişti cenuşă -  nu să putrezeşti de viu -  şi mereu...Ce miros infernal trebuie că au cei ce n -au ştiut, în viaţă, regula
cenuşii!(Mihaela Moscu, X B)

Eu cred că pe lumea cealaltă vom fi nişte simple suflete, care ne vom hrăni cu credinţa din noi. Dacă am
avut-o. Dacă nu...Poate că păcătoşii vor fi trimişi să se chinuie, iar şi iar , ÎN FOC(pentru că numai focul curăţă deplin)
-  în iad sau pe pământ -  până când îşi vor da seama că totul este Dumnezeu. Restul nu -i decât iluzie trecătoare şi,
deci, amărăciune.

Cineva ne şopteşte să ne pregătim de curăţirea sufletului, iar noi credem că nu e prea târziu. Şi nu poate fi
prea târziu, dacă n-a fost prea târziu pentru tâlharul de -a dreapta lui Hristos, cu mâinile şi picioarele oprite, de piroane,
pe cruce -  şi numai cu sufletul pe buze, liber să se pocăiască. Hristos l -a iertat deplin! Focul credinţei -  preface în
lumină sufletul. Îl face vizibil, astfel, pentru Dumnezeu. Se zice că, la Sfârşitul Lumii, Dumnezeu şi Fiul Său vor veni
la noi, pe un nor de lumină. De lumină -  de foc, pentru ca să-i vedem noi, şi să ne trezim conştiinţele. Să săltăm din
cenuşă -  dacă vom avea ce sălta... (Xşimena Hârjanu, X B )

Unele popoare, care incinerează trupul celui mort, au considerat că, după ce sufletul părăseşte corpul, odată
cu fumul, se va ridica la cer sufletul. Pentru ca, apoi, cenuş a să fie lăsată pe apă -  ca un simbol al purităţ ii, al spălării
sufletului de păcate. Alte popoare ţineau ce nuşa în boluri de lut, pe nişte rafturi anume -  pentru a asculta, din urna de
pe raft, povestea celor care au ars, până a fi cenuşă. Pentru ca , generaţie după generaţie,  nimeni să nu uite să ardă, spre
a merita să devină cenuşă: singură mărturie a misiunii îndeplinite, până la capăt, corect.( Andreea Lazăr, X B )

                                                                       * **

gânditorul de la hamangia -  sau: meditaţii asupra gânduril or lumii

Continuăm să vă oferim şansa, stimaţi tineri şi mai puţin tineri, de a medita, cât mai
personal şi cât mai profund omeneşte, prin intermediul unor texte propuse (din marile cărţi
ale lumii) -  asupra posibilităţilor de soluţionare a crizei spi rituale şi materiale, prin care
trece, azi, omenirea întreagă (inclusiv dumneavoastră…)
                                                                                      *

Prima lucrare vizată de noi, Principele, a florentinului Niccolò Machiavelli(
apărută în 1513)  este cunoscută de întreaga lume(poate, nociv de bine
cunoscută…).Florentinul Machiavelli îşi adresează sfaturile (patriotice, e drept, în sensul
strâmt de atunci -  dar şovine şi de un cinism luciferic, care s -a propagat, din păcate,
fulgerător, în întreaga politică modernă şi contemporană a lumii europene) celui mai vestit
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depravat şi criminal al vremii sale -  fiului papei incestuos (el însuşi, fiul, fiind incestuos) şi însângerat, Alessandro
Borgia - Cesare Borgia.

Din  punctul nostru de vedere, n-am recomanda niciodată, nici unui conducător politic, un addagiu ca
acesta:”patria este bine apărată, oricare ar fi modul în care o aperi, prin josnicie sau prin
glorie” (cf. Niccolò Machiavelli, Discursuri, III, p. 41) -  căci noi suntem de părere că:”Decât să învingi printr -o
infamie, mai bine cazi luptând pe drumul onoarei.”:

“Este mai bine să fii violent, decât precaut, deoarece soarta este ca şi o femeie: dacă
vrei s-o stăpâneşti, trebuie s-o baţi şi să i te împotriveşti.(…) Trebuie s ă ştiţi că există două
feluri de a lupta: unul bazat pe legi, iar celălalt pe forţă: cel dintâi este propriu oamenilor,
celălalt aparţinând animalelor; dar întrucât primul nu este de multe ori suficient, trebuie
să recurgem la al doilea. Deci îi este neces ar unui pricipe să fie tot atât de bine animal, cât
şi om. (…)Romanii, pentru a -şi menţine stăpânirea în Capua, Cartagina şi Numantia, le -au
distrus, şi în felul acesta nu le -au pierdut.”(N.Machiavelli, Principele, Mondero, Buc., 1997, p. 63). De
unde se vede că diavolul e mare savant -  şi pedagogii juridici ai zilelor noastre trebuie atenţionaţi , să folosească
istoria legislativă cu onestitate, nu cu “machiavelism”.

                                                                                    *
A doua carte pe care o avem în vedere, carte care ar fi meritat, cu asupra de măsură, să fie cunoscută de

toate neamurile Pământului, pentru că ar fi sporit enorm BINELE social -  este, din păcate, cunoscută doar cu
numele de înşişi românii -  şi nu e citită de aproape nimeni. E vorba de Învăţăturile lui Neagoe
Basarab către fiul său Theodosie . Evident, autorul ei este preaînţeleptul şi desăvârşit cultul domnitor
muntean Neagoe Basarab -  elaborarea ei se face în anii premergători morţii voievodului -  1521. S-ar putea zice
că voievodul Neagoe este contemporan cu secretarul florentin Machiavelli. Vom vedea imediat că, cei doi, sunt de
pe două planete (morale) aflate la mii de ani lumină distanţă -  “secretarul” trăind în epoca de piatră, iar voievodul -
în Suprema Epocă Spiritual -Creştină.

“(…)nici foarte să te veseleşti de slava lumii aceştiia, nici iar foarte să te întrestezi, ci
neîncetat să mulţumeşti lui Dumnezeu de toate(…) 3.“Hristos dede ţie chip de răbdare şi de
nerăutate, ca să faci şi tu cel or ce te-au urât şi ţe-au făcut rău, şi să nu dai rău pentru rău,
nici să-ţi aduci aminte pentru rele, ci să -i milueşti şi să-i erţi, cum şi stăpânul tău Hristos s -
au rugat pentru nemulţumitorii şi neînţelepţii chip de răbdare jidovi.” 4”Iar domnul care
nu va judeca pre dreptate şi pre legea lui Dumnezeu, acela nu iaste domn, nici să va chema
îndreptător şi unsul lui Dumnezeu, ci va fi pierdut în periciunea cea de veci şi pentru
făţărnicia lui, nici faţa lui Dumnezeu nu o va vedea(…) 5 (…)  când veţi vrea să işiţi la
judecată în divan, întâi vă să cade să vă rugaţi Domnului nostru Iisus Hristos, ca să vă fie
întărire şi învârtoşare(…) cu ce dreptate veţi judeca săracii într -această lume, cu aceia vor
fi judecate şi faptele voastre, la împărăţia cea cerească. V edeţi ce lucru mare iaste
judecata? Pentr-aceia şi voi, când veţi şădea să judecaţi la divan, să şază lângă voi tot
oameni buni şi aleşi. Şi să fie şi boiari tineri lângă voi, ca să ia toţi învăţătură bună şi dulce
din gurile voastre(…)6(…) Şi să nu făţăreşti celui bogat, nici iar să miluieşti cu judecata pre
cel sărac, ci să faci judecată dreaptă şi bogaţilor şi săracilor(…)ci să nu cumva să fiţi unora
dulci şi altora amari, ci fieştecărui să fiţi judecători drepţi după lucrurile lor(…). 7Şi la
judecată să nu vă pripiţi, ca nu cumva, neînţelegând jalba săracului, să -l judecaţi cu
nedreptate. Şi dar de-i va fi frică şi să va ului, şi nu va putea spune dăsluşit, ci să -l întrebaţi

3 -Învăţăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie,  Minerva, Buc., 1984, pp. 209-210.
4 -Idem, p. 212.
5 -Idem, pp. 183-184.
6 -Idem, p. 184.
7 -Idem, pp. 184-185.
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de multe ori, până i să va potoli frica. (…)îi ziceţi:<<Frate, nu -ţi fie frică, nici te teme, ci te
trezeşte şi te dăşteaptă ca din vis, şi -mi spune pre dreptu, ca să-ţi putem lua seama şi noi şi
să te judecăm pre dreptate>>. Iar de veţi greşi la judecată şi boiarii voştri vor pricepe că
aţi greşit(…) să nu vă pae că vă fac ruşine sau să ţineţi mânie în inima vostră, pentru acel
lucru, ci (…) iar să chemaţi pre sărac să -i faceţi dreptate, ca nu cumva, după ce aţi făcut
judecată rea, să vă pară rău, şi aţi vrea să -i faceţi bine şi nu veţi putea(…). Că mai bine să
nu vă fie voia deplin şi  inima înfrântă, decât să faci săracului strâmbătate ”(s.n.) .

 Dacă aşa arăta  “dictatura” domnitorilor Evului Mediu, ea e preferabilă oricărei democraţii actuale,
ditirambice şi demagogice. Patriarhalitatea acelei vieţi produce nostalgie paseistă, dar ci ne e de vină? În nici un caz
domnitorii de felul bunului, înţeleptului şi cu frica lui Dumnezeu, Neagoe Basarab! Fără seamăn în lume , ca
strălucire a actului de conducere -diriguire socială, ar fi fost domnia unui tânăr monarh, care ar fi acceptat, din toa tă
inima, să pună în practică învăţăturile lui Neagoe Basarab! (Iar educaţia juridică a tinerilor de pe lângă el ar fi
tocmai ce şi cum trebuie: plină de dreptate, înţelepciune şi sub oblăduirea spiritului dumnezeiesc). Din păcate, după
acele”vremi de fapte[şi gândiri-simţiri] strălucite” -  nimeni din “domnii modernităţii”nu s -a luat…Şi mult rău, şi
rău de tot au făcut ei, că nu au ascultat de sfintele învăţături ale sfântului Basarab…

Veşnic izvor de minunare şi de smerenie ar trebui să fie, pentru oric e jurist, conducător, sau om de rând -
aceste “şiruri” vechi -  decât care pedagogie juridică mai înaltă numai în sfintele evanghelii vom găsi. Cât rău
fac lumii cei ce ar putea traduce în toate limbile pământului această carte, a
bunului şi înţeleptului voievod, vrednic creştin, Neagoe Basarab -şi nu o fac!…

                                                                                                rubrică realizată de prof. dr. Adrian Botez
            ***

aromânii -  “fraţi di mumă şi di-un tată”(I)
CUNOAŞTEREA…
N-am cunoscut decât foarte vag şi nu m -a preocupat, în mod deosebit,

problema aromână, până în anul 1997, când am fost primit în intimitatea unei
familii de aromâni, prin interme diul căreia am intrat în posesia unor documente,
istorice şi culturale, care mi -au dat, pentru prima oară în viaţă, dimensiunea
tragediei fraţilor mei sud -dunăreni 8.Dar am înţeles, din aceste documente, că soarta

fraţilor mei aromâni nu este una tragică d oar în străinătate -  ci ea nu este, nici pe departe, una normală, şi nu este
receptată corect(şi, deci, reacţia este una fie falsă, fie disproporţionat de slabă, în raport cu gravitatea situaţiei
aromânilor) nici măcar de către românii nord -dunăreni, cei din libera şi suverana Românie: nu, fraţii nord -dunăreni
manifestă, faţă de tragedia fraţilor sud -dunăreni, o indiferenţă cel puţin revoltătoare, dacă nu chiar criminală: să afli
despre fratele tău că este supus chinurilor desfiinţării prin moarte (căci c ea mai cumplită moarte este prigonirea
neîncetată, pentru stingerea unei etnii!) şi să nu mişti un deget -  este complicitate la crimă, dublată de nedemnă
laşitate, de o imoralitate înfiorătoare. 9

8 -După această dată, am avut nepreţuitulul privilegiu de a lua legătura cu incontestabilul lider cultural, moral şi
spiritual al aromânilor din România, domnul profesor, ziarist şi distins om de cultură, erudit -  vigurosul şi
neîntrecutul patriot Hristu Cândroveanu -  de la care, prin generoasa şi înalta sa bunăvoinţă, am avut, lunar,
informaţii despre aromâni : domnia sa mi -a furnizat, în egală măsură, cărţi şi documente despre aromâni -  cât şi
ziarele aromâneşti, al căror ctitor şi neobosit redactor este: Dimândarea şi Deşteptarea aromânilor -  pentru
editarea cărora domnia sa, aidoma unui titan din mitologie, a dus adevărate şi grele războaie(în România şi în
străinătate) -  războaie pe care(cum altfel, pentru un titan -  înfocat, neînduplecat şi autentic patriot?) -  le-a
câştigat, nu doar spre onoarea şi folosul aromânilor, ci spălând, oarecum, şi ruşinea şi dezonoarea românilor, nord -
dunărenilor inerţi, nedemn uitători de fraţi…
9 -Abia de vreun an încoace, revista Dimândarea (Director fondator: Hristu Cândroveanu) apare cu menţiunea(în
sfârşit, meritată, se pare, de Guvernul României):  “Mensual de cultură şi literatură aromână, în 12 pagini, editat de
Fundaţia Culturală Aromână << Dimândarea Părintească>>, cu sprijinul Guvernului României -
Departamentul pentru Românii de Pretutindeni”(s.n.). Dar câte zbateri, cât nesomn, câtă energie
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Mi-am pus, însă, întrebarea: chiar află, chiar sunt conştienţi, chiar ştiu fraţii nord-dunăreni, de tragedia
fraţilor sud-dunăreni? Eu de ce n-am ştiut aproape nimic despre fraţii mei sud -dunăreni, până în 1997 -  şi poate că
n-aş fi reacţionat pozitiv nici atunci, dacă n -aş fi avut în faţă oameni vii, ca dovezi vii ale tragediei aromâneşti? Eu
ştiam (trunchiat, parţial, şi numai prin întâmplarea că sunt născut bucovinean, cu neamuri prigonite şi osândite în
Siberii…) doar de tragedia bucovinenilor mei, rusificaţi, apoi ucrainizaţi cu forţa -  dar nici măcar faţă de uitarea lor
de către Ţară-România, n-am reacţionat suficient de puternic şi evident, atâta timp cât mi -am zis că e de datoria
Guvernului român să soluţioneze problema.

Nu vreau să mă autoexonerez de vina mea personală -  dar spun clar: de vină pen tru ignorarea tragediei
aromânilor şi românilor dinafara frontierelor României sunt, în egală măsură: a - proasta informaţie din ţară -  de
vină fiind mass-media, dar şi ambasadele româneşti din ţările populate cu fraţi români sud -dunăreni(în special
Grecia, Serbia, Croaţia, Bulgaria); b -şcoala românească -  şcoală în care, mai ales prin manualele alternative, de
Istorie şi Literatură română,  actuale, nici nu se mai pomeneşte de românii sud -dunăreni(în schimb, suntem, cu
înfrigurare, informaţi despre Uniu nea Europeană şi N.A.T.O., despre Holocaust, despre Andreea Esca şi Ion
Cristoiu, despre scriitori care n -au publicat încă nimic, dar au “sfinţi la Ierusalim”, adică în M.E.C.T. -  şi despre
culturile vest-europene -  bune şi ele, dar de ce să nu ne ştim  , întâi, SÂNGELE NOSTRU, SPIRITUALITATEA
NOASTRĂ?) ;  c- societatea civilă: nu e suficient să baţi toba despre drepturile teoretice ale omului, câtă vreme
tot oameni, şi, mai ales, tot români sunt şi cei care -s sufocaţi şi deznaţionalizaţi, foarte, teribil de concret, în ţările
vecine şi “frăţeşti”(?!) din Sudul Dunării: Grecia, Bulgaria, Serbia, Croaţia, Macedonia, chiar şi Albania -  precum
şi cei din zonele ex-sovietice (basarabenii şi bucovinenii din Ucraina), dar şi românii din Ungaria, aproape comp let
lipsiţi de drepturi etnice, culturale, politice; d - noi înşine, cetăţenii simpli, care, dintr -o comoditate criminală,
pretextând “grijile de fiecare zi”, refuzăm să facem efortul de a ne învăţa cumsecade istoria, de a afla, din
documente, cine suntem noi, românii, şi pe unde suntem şi mai suntem(!!!), şi care ar trebui să fie datoria, rostul
şi misiunea noastră , ca neam unit şi solidar(Doamne, aici e buba cea mare, ciuma cea mare a sorţii româneşti -
lipsa de solidaritate!)şi ca oameni aparţinători de  un anume neam, anume sânge şi, mai ales, anume
spiritualitate…Tristă, dureroasă constatare, dar foarte adevărată, se pare.

Şi, din această situaţie de culpă românească-nord-dunăreană, expusă mai sus, derivă şi o altă problemă a
aromânilor: o criză de identitate, sau, mai exact, o criză de soluţii ale problemei identităţii  aromâne, din pricina
situaţiei politice artificiale, create de indiferenţa guvernelor României, de un secol încoace - dar şi de defecţiuni
produse chiar prin intermediul unor aşa -zise personalităţi, aparţinând de aromânime 10. În capitolul Priorităţi
aromâne, din cartea sa Aromânii -  ieri şi azi, liderul cultural şi moral -spiritual al aromânilor din România, domnul
profesor Hristu Cândroveanu , spune: “(…)un stat aromân, credem noi, nu mai poate fi, în nici un caz, o prioritate a
noastră, a aromânilor care gândim cu capul pe umeri: unde, un astfel de stat? 11 Peste actualele ţări balcanice ? Iată de
ce nimeni nu trebuie să se mai teamă de aromâni.  Fiind o evidenţă de neclintit actuala alcăt uire statală a Peninsulei
Balcanice(…). Ideal, noi ne -am dori şcoli, în locurile noastre de baştină, cum le -am şi avut, începând din 1864, până
la cel de-al 2-lea război mondial(…). E posibil acest lucru, practic? Răspunsul (…)nu poate fi decât negativ. De  ce?
Pentru că aceasta ar însemna sute de manuale în aromână -  pe care, cine să le alcătuiască, şi în cât timp? Fără să
mai vorbim de costul elaborării şi al tipăririi lor, enorm! 12(…). Presupunând însă că toate aceste eforturi ar fi
posibile, şi greutăţile depăşite, se ridică totuşi chestiunea: ce vor face absolvenţii de şcoli primare şi licee aromâne -

consumată, din partea ctitorului Hristu Cândroveanu -  pentru a se ajunge acolo unde, din start de ja(adică, măcar din
1990...), trebuia să fie lucrurile, ca normalitate firească…
10 -Tip Vasile Barba sau Mariana Bara, care, la Simpozionul Comunităţii Aromîne, de la Constanţa, dar şi la un
simpozion al minorităţilor, de la Sighişoara, afirmă cum că aromâ nii nu sunt români, ci alt popor şi că, în consecinţă,
“guvernul României să facă bine să le acorde statutul de minoritate etnică!Chiar aici în România!” -  cf.
Dimândarea, Anul XI, nr. 9(47), septembrie 2004 -  art. Împotriva oricărei evidenţe , al d-lui prof. H.Cândroveanu.
11 -Deşi, în definitiv, istoria ne spune, clar, că a existat faimosul Imperiu româno-bulgar, din secolele XII-XIII, cu
capitala la Târnovo, al Asăneştilor - Ioniţă Asan era numit rex valachorum et bulgarorum , de către papa Innocentius
al III-lea, contemporan cu el; “şi au mai fost şi alte începuturi -  mereu părăsite, de nevoie -  mai apropiate de noi:
Conferinţa de Pace de la Londra şi cea de la Bucureşti, în urma războaielor balcanice din 1912 -1913; ca şi o altă
alternativă, din 1917, în timpul primului război mondial, şi cea mai recentă, din 1940, când, sub ocrotirea trupelor
italiene, s-a întreprins înfiinţarea unui district naţional aromân, în munţii Pindului.”(Cf. H. Cândroveanu , Aromânii
-  ieri şi azi, Scrisul românesc, Craiova, 1995, p. 43.
12 -Am putea să-i amintim omului pe care -l respectăm atât de mult, atât de onestului şi frământatului patriot
H.Cândroveanu, că milioane de manuale alternative TENDENŢIOASE, urmărind deznaţionalizarea românilor,
comandate şi subvenţionate de U.E., s-au “produs” pe bandă rulantă, cât ai bate din palme: cel mult în câteva luni…
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în Grecia, Albania, Iugoslavia, Bulgaria, unde trăiesc şi unde vor lucra? 13 În timp ce -  la modul ideal -  vor gândi
în aromână, chiar dacă în şcoală vor studia şi limba oficială a statului ai cărui cetăţeni sunt…Pare limpede, deci, că
şcoli în aromână, pentru compatrioţii noştri din Peninsulă, nu pot fi o prioritate. Iar cele în limba română nici atât.
Ştiind că, acestea din urmă, încă de la deschidere a lor, în secolul trecut, au fost privite cu neîncredere de oficialităţile
din statele balcanice, deşi România n -a avut niciodată şi în nici o măsură, scopuri expansioniste, à propos de această
iniţiativă a sa pur frăţească. O prioritate, însă -  prioritatea priorităţilor, din tot ce se poate imagina în prezent, în
folosul fraţilor noştri de la sud de Dunăre, este să li se ofere posibilitatea de a -şi studia propriul grai în şcoală.
(…)Unde există elevi aromâni în număr suficient de mare, aceştia să studiez e şi aromâna, ca limbă distinctă, aşa
cum studiază şi limba oficială, a statului. (…)Aromânii sunt nevoiţi să cunoască bine şi o limbă de mare cultură, din
acest unghi, spre a se putea instrui complex, formà multilateral. Or, pentru ei această func ţie o poate avea, în primul
rând, limba română, pe care ei o învaţă cu cea mai mare uşurinţă, având în vedere similitudinea ei cu propriul lor
grai. Este şi motivul pentru care, opinăm noi, se impune încă o prioritate pentru aromâni, anume studierea în şcolile
lor a limbii române, începând din clasa a II -a primară, după ce copiii se vor fi acomodat cu aromâna, ca şi cu limba
oficială a statului lor.”

Deci, iată-i pe aromânii din Peninsula Balcanică între ciocan şi nicovală, în privinţa afirmării identităţii lor,
prin cererea de şcoli:

a-dacă cer şcoli în aromâneşte, sunt socotiţi derizorii, de neluat în seamă, în ţări care nu recunosc
minorităţile naţionale -   tip Grecia14 ;

b-dacă ar cere şcoli în româneşte, ar fi bănuiţi de complot expansionisto-imperialist, cu Republica
România!!!15

Şi, umiliţi şi obijduiţi -  prin liderul lor cultural, domnul H.Cândroveanu, fac gestul sublim de a renunţa la
marile limbi de circulaţie mondială, care se studiază, astăzi, în şcolile din întreaga lume(engleza, franceza etc.) -
alegând, ca limbă “de mare cultură” -  limba română! Totul, pentru a nu se rupe de trunchiul frăţesc, firesc şi
străbun!… N-am observat, însă, ca guvernaţii de la Bucureşti să fi fost cât de cât impresionaţi de sublima jertfă şi
reverenţă, faţă de Spiri tul Neamului Românesc, ale fraţilor sud -dunăreni!

Şi cine are tribulaţii(justificate, prin situaţia ei martirică, în plan etno -socio-politic!), în legătură cu esenţa
identitară? Tocmai acea ramură de neam românesc, care, singura, în toată spiritualitatea valahă, are creată o
epopee măreaţă: aromânii lui NIDA BOGA şi ai epopeii sale creştine(fapt rarissim chiar în Europa!) -
VOSHOPOLE!!!Cine a creat o astfel de epopee eroico -creştină, nu trebuie să se îndoiască de eternizarea, prin
cultură, a fiinţei sale etnice. Dumnezeu va şti să -i aleagă pe cei vrednici ai Săi, la Judeţul din Urmă, unde meritele
spirituale nu se vor mai cântări după ureche, după capricii şi vremi becisnice, ori  după “sfinţii de la Ierusalim”!

Treaptă spirituală a românilor sud -dunăreni nu e doar comparabilă cu aceea a românilor nord -dunăreni, ci
chiar superioară acestora, în unele privinţe (cu excepţia, evident, a lui Eminescu, bucovineanul titanesc, atât în
arta, cât  şi în patriotismul său -  despre a cărui familie, din ce în ce ma i multe surse afirmă şi dovedesc că are
origine sud-dunăreană -  şi a doar 4-5 alţi corifei poetici, de tipul Blaga, şi el de origine aromânească, ori Arghezi,
Barbu-Barbilian ori Nichita Hristea Stănescu -  ascendent patern clar  aromân! -  precum şi a 4-5 prozatori
majori, a istoricului Iorga, tot cu ascendenţă în aromânime,  1 -2 compozitori muzicali aureolaţi şi a Sfântului
Brâncuşi). Scriitorii aromâni, deşi admirativi faţă de patriotismul ardent al unor Goga(şi el cu ascendenţi
aromâni!)-Coşbuc, au ştiut să transcendă, şi formal, şi semantic, mesajul acestora, dându -i valenţe cosmice.

Căci aşa se întâmplă, când avem de -a face cu două ramuri ale aceluiaşi neam, trăind şi  fiecare
dezvoltându-se în condiţii istorico-spirituale diferite de cealaltă: a - ramura neprigonită a etniei respective - îşi
dezvoltă instincte “domestice”, de comoditate paralizant -spirituală, pe când  b- ramura supusă prigonirii -“hăituirii”,
fizice şi  spirituale16, a etniei respective, se transformă( prin trezire spirituală violen tă şi suprasolicitare a instinctelor

13 -Păcat că nu gândesc cu tot atât bun -simţ membrii U.D.M.R.-ului din România…Trebuie să spunem, însă, că
drepturile istorice ale aromânilor din Peninsula Balcanică nu suferă măcar comparaţie, cu drepturile istorice ale
maghiarilor, în Europa…
14 -Iată dubla măsură cu care operează “tătucii” noştri vestici, de la U.E. : România n -are dreptul de a intra în U.E.,
dacă nu face guvern cu U.D.M.R. -  pe când o veche membră N.A .T.O. şi U.E., Grecia (la fel ca Franţa…) nu are
nici un fel de probleme de “integrare europeană”(?), deşi refuză recunoaşterea minorităţilor etnice (ba le şi
prigoneşte, de-adevăratelea, cu temniţă şi teroare!).
15 -Nimeni nu suflă o vorbă, în tot Vestul e uropean şi de peste Atlantic, că situaţia din Transnistria sau Cecenia este
rezultatul unui complot imperialist(sau al mai multora!) -  că situaţia din ţările Orientului  Mijlociu ar fi rezultatul
altui complot imperialist (sau al mai multora!)etc.
16 -“Unde îi veţi întâlni pe aceşti aşa -zişi vlahi, cu limba lor vlăhicească, pe stradă , la târg, la locul lor de muncă,
rupeţi-le picioarele, smulgeţi -le limba. Aici este Elada, şi ea este a elenilor. Scopul scuză mijloacele!” -  din ziarul
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etnice, prin solidarizare-concentrare etnică şi condensare spirituală) în FLACĂRĂ. Precum îi răspundea Petre
Ţuţea, neîncrezătorului şi cârtitorului Marin Preda:” Macedo -românii nu sunt români!Sunt super -români! Români
absoluţi -  atât de loviţi şi de goniţi, că au instinct naţional de fiare hăituite; iar eu şi cu dumneata, trăind în
siguranţă aici -  avem forţă domestică, de raţe! (s.n.)  Măcăim în bătătură! Eu am stat cu macedo -români în
temniţă! Sunt semizei! Dacă pe  unul îl bate până nu-i mai rămân ochi în cap -  nu declară nimic. Au o bărbăţie atât
de perfectă!”(va urma) - prof. dr. Adrian

***

autori rememoraţi -  texte teînviate
ASTĂZI:(comemorare)

RAINER MARIA RILKE (1875-1926 -  130 de ani de la naştere ) –
născut la Praga, ca fiu al unui mic funcţionar feroviar. Frecventează, în silă, o şcoală militară,
după care se înscrie la Academia comercială din Linz; studiază în oraşul natal artele, literatura
şi istoria dreptului, dar nu are răbdare să -şi desăvârşească studiile şi, părăsind graniţele
Austriei habsburgice, se stabileşte, rând pe rând, la München, Berlin şi Florenţa. Întreprinde
călătorii în Germania, Rusia, Suedia, Franţa, Italia, Spania. În Rusia, se întâlneşt e cu
L.N.Tolstoi -  care nu-i împărtăşeşte viziunea idilică asupra evlaviei ţăranului rus. Îşi
însuşeşte rusa şi daneza – nu din interes lingvistic, ci dintr -unul larg existenţial. Poetul
urmăreşte să-şi introducă puterea cunoaşterii în diferite forme de trăire, atinse cu o mai

marcată intensitate prin vehiculul diverselor limbi. Rilke a debutat modest, primele volume nu păreau să vestească
geniul său(Cartea icoanelor-1902). În 1905 a fost secretarul sculptorului francez Rodin, despre arta căruia a scris o
carte. Între 1911-1912, locuieşte în castelul Duino, aşezat pe ţărmurile însorite ale Adriaticei. Primul război mondial
îl apucă la vârsta de 39 de ani, când era încă mobilizabil. După ce îşi găsise de mult făgaşul marii creaţii, şi -i
cunoscuse pe genialii Rodin, Tolstoi, -  la Paris se împrietenise cu Romain Rolland, André Gide, Paul Valery -
iată odiosul coşmar al uniformei militare. Este încorporat în armata austriacă -  fapt ce-l deprimă groaznic(martor:
Stefan Zweig, în 1915).În vremea asta, locu inţa sa din Paris a suferit o adevărată devastare, cărţile şi bunurile i -au
fost, în mare parte, vândute şi risipite. Din fericire, cele mai multe manuscrise i s -au salvat, printr-o împrejurare
norocoasă. După terminarea războiului mondial, la care n -a participat efectiv,  şi după hărţuiiri poliţieneşti, fiind
bănuit, în 1919, la München, de legături cu elemente extremiste de stânga - se stabileşte în Elveţia, locuind în turnul
castelului Muzot, din Walis. În general, după 1921, uzează de ospitalitatea unor  prieteni şi protectori bogaţi, în ale
căror castele găseşte liniştea necesară creaţiei. Bolnav de leucemie, moare în apropierea localităţii Montreux. Este
înmormântat lângă zidurile bisericii din Raron, în mijlocul unei privelişti splendide. Rilke a scris versuri de o artă
desăvârşită, care au influenţat şi influenţează nenumăraţi poeţi -  atât germani, cât şi străini. De înaltă valoare este şi
proza sa, precum şi traducerile. Opere mai însemnate: Ceaslovul-1905, Despre dragostea şi moartea stegarului
Christoph Rilke-1906, Însemnările lui Malte Laurids Brigge -1910, Sonetele către Orfeu-1923, Elegiile duineze-
1923 -  iar Trandafirii-1927, Poezii târzii-1934 - postume.

Stohos-Athena(cf. România liberă, nr. 2135, vineri 4 aprilie 1997, art. Mai sunt tratate, de Florin Cândroveanu.).
În nr. 7(137) al Deşteptării, din iulie 2001, la p. 8, se prezintă, de către Mircea Kadar, cazul strigător la cer al lui
SOTIRIS BLETSAS(n.n.: de fapt, SOTIR BLEŢA, un arhitect grec, de origine vlahă!), condamnat la 2 februarie
2001”la 15 luni închisoare(n.n.: închisoare de “stil” grecesc…) şi amendă de 500.000 de drahme(cca. 1.400 USD,
pentru răspândire de informaţie falsă(potrivit art. 191, al codului penal gre c”. Adevărata vină? SOTIR BLEŢA a
distribuit, în iulie 1995, la un festival aromânesc, o publicaţie a Biroului European pentru Limbi mai Puţin
Folosite(EBLUL), al U.E. (Birou în care BLEŢA este “observator”din partea Greciei), publicaţie ce specifică
existenţa a 5 limbi minoritare în Grecia: aromâna, arvanita(albaneza), macedo -slava, pomaca(slava macedo -slavilor
musulmani) şi turca. În timp ce primarul aromân din Prosotsani(nordul Greciei) a considerat defăimătoare pentru
vlahi taxarea limbii lor drept mino ritară, deputatul “Noii Democraţii”, Evghenios Haitidis, l -a acuzat de răspândire
de informaţii false, cerând urmărirea în justiţie…No comment!

Finalul art. d-lui Mircea Kadar:”Cea de-a 10-a Curte de Justiţie din Atena a decis că referirea la alte
limbi decât greaca, vorbite în Grecia, constituie un delict criminal.  (…) Iată că în
Grecia, stat NATO, deci al democraţiei, românii nici măcar n -au voie să declare că există, limba lor fiind considerată
un fel de …bâiguială! A venit vremea să ne îndreptăm şira s pinării şi să emitem şi noi legitimaţii de român . C-aşa-i
în UE şi în NATO!”
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Zi de toamnă
Bătut-a ceasul, Doamne. Vara-a fost lungă, lungă.
Aşterne-ţi umbra peste cadranele solare
şi pe ogoare vântul dezleagă -l şi-l alungă.
Să fie pline porunceşte celor din urmă roade;
mai dăruieşte-le din Sud  o zi sau două,
îndeamnă-le să se-mplinească şi înrouă
dulceaţa de pe urmă în vinul greu din cade.

Cine acum nu are casă, nu-şi mai face.
Cine acum e singur, va rămânea -ndelung.
O să vegheze, va ceti, scrisori va scrie lungi
şi pe alei va rătăci încolo şi încoace
pierdut, când frunzele se -ndungă şi cad foşnind
prelung

.                                            (trad. Dan Cons tantinescu)
                                                                               *
Sonetul I, către Orfeu
Crescu un arbore. O, creştere străpură!
Cântă Orfeu! O, arbore-n auz, înalt!
Tăcere. Şi chiar când toate -adânc tăcură,
ţâşni nou început, schimbare, semn, un alt.

Din covruri se iviră, din pădurea clară
liberată, jivini de linişte-aurie,
şi se vădi că nu din teamă, viclenie
atât de lin şi de tăcut se strecurară,

ci fiindcă ascultau. Ţipete, răget, lor
li s-au părut mărunte. Şi-acolo unde-abia,
ca să primească-aceasta, sărman bordei via,

un adăpost de jind umbrit, mocnit, confuz,
cu şubreda intrare clătinându -se uşor -
le-ai făurit un templu în auz.

(trad. Dan Constantinescu)
                                                                               * **

ION HELIADE RĂDULESCU - 1802-1872 -  (despre care şi Călinescu, şi Vianu cad
de acord că este a doua personalitate românească enciclopedică, după Dimitrie Cantemir ) –
născut, la 6 ianuarie 1802, la Târgovişte, ca fiu al lui Ilie Rădulescu, funcţionar militar şi
proprietar, şi al Eufrosinei Danielopol. Învaţă carte grecească, cu dascălul Alexe -  dar, în
acelaşi timp, descoperă Alixăndria populară şi învaţă româneşte cu un argat. Urmează şcoala
grecească de la Schitu Măgureanu -  unde face încercări poetice, apoi şcoala românească de la
Sf. Sava, înfiinţată şi condusă de Gheorghe Lazăr. Rămâne  la Sf. Sava, ca ajutor al lui Lazăr.
După plecarea lui Lazăr, redeschide şcoala de la Sf. Sava, în condiţii grele. Traduce din
Boileau. Ia parte activă(1827) la înfiinţarea “Societăţii literare” patronate de Dinicu Golescu, îi
redactează statutele; traduce di n Lamartine. 1828- apare, la Sibiu, Gramatica românească .
1829- îi mor de ciumă ambii părinţi (mărturie I.Heliade). În acelaşi an -  scoate Curierul

românesc, prima gazetă românească(păstrată). Traduce din Young şi Ossian. 1830 – primul volum de versuri:
Meditaţii poetice dintr-ale lui A.de la Martin , în care sunt cuprinse şi primele sale poezii originale( Sonet, La anul
1830, Trecutul, Dragele mele umbre, Cântarea dimineţii, La moartea lui Cârlova ). 1833- participă la înfiinţarea
“Societăţii filarmonice”. 1836- imaginează cuprinderea producţiei sale poetice”care îşi au o legătură întru sine, ca să
facă un tot”. Se tipăreşte volumul Culegeri din scrierile lui I.Eliad de proze şi de poezie . 1837- Curierul de ambe
sexe – supliment literar. 1843- e numit director al Arhivelor Statului. 1844- publică Zburătorul(baladă), satira
Trandafirul şi florile -  continuă fiziologiile (inaugurate cu Bată-te Dumnezeu!). 1848- se alătură revoluţionarilor şi,
la 9 iunie, Heliade citeşte Proclamaţia de la Izlaz  şi intră în Guvernul provizoriu, unde joacă un rol de frunte,
conducând linia mai moderată(opusă măsurilor radicale, tip Bălcescu). Face parte din “locotenenţa de 3”(cu Tell şi
N.Golescu), recunoscută de comisarul otoman – şi e, apoi, obligat să se exileze, după intrare a trupelor lui Fuad-Paşa în
Bucureşti, în septembrie. 1849- călătoreşte la Londra, cu Tell – unde explică lordului Palmrston obiectivele revoluţiei
române. 1850-activitate publicistică la Paris – cerând susţinerea Europei pentru revoluţia română. 1851- Memorii
asupra istoriei regeneraţiei române, adică asupra evenimentelor întâmplate în Ţara Românească, în 1848 ;
redactează parţial(n-o va termina) Istoria critică universală,  în care-şi formulează sistemul său filosofic. 1854- se
întoarce, pentru 5 săptămâni,  în Bucureşti, dar, la protestele consulatului austriac, pleacă din nou – întorcându-se
definitiv abia în 1859. 1869-Isachar sau Laboratorul. Echilibru între antiteze -  carte de principii politice, amintiri,
satire, proiecte de organizare socio -economică, fantezii istorice etc. 1867 - ales preşedinte al Societăţii Academice
Române(viitoarea Academie). 1867- începe s-şi republice creaţia poetică, revăzută : Curs de poezie generală (3
volume, 1868-1870, al 4-lea postum). 27 aprilie 1872 - moare; funeralii grandioase. Înmormântat în curtea bisericii
Mavrogheni. Poezia pe care v-o propunem, Cântecul ursului(satiră adresată de I.H.R., în vers popular, domnitorului
Bibescu, poreclit “nebunul”, care -i închide editura…) nu este tipărită în niciuna dintre ediţiile român eşti din ultimii 50
de ani - deşi are o limbă românească extraordinar de vie(ba şi o “strălucită” ţigănească, în final!) şi o vioiciune
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a imaginilor şi ideilor, de -a dreptul diabolică! Noi am găsit-o în Antologia poeţilor munteni de la 1848 , de
Gh.Cardaş, editată la Alcalay and Co. (urmând semnalul admirativ al lui Călinescu, din Istoria sa). Al doilea text,
extras din povestirea Jupân Ion, dovedeşte, din partea lui I.H.R.,  o profundă înţelegere a condiţiei sclavului -ţigan,
din prima jumătate a secolului  al XIX-lea, din Ţările române -  ultimul loc din Europa, unde stăruia această ruşinoasă
instituţie.

Cântecul ursului
Ni, ni, ni, şi na, na, na,
Pui de popă satarà, ursule
neţesălat,
Pui de codru-nverşunat,
Diha!diha-măi!

Vine ursul mormăind,
Babele se-ascund bocind,
Câinii ni s-au deşteptat,
Vânătorii s-au armat.
Sună cornul şi răsună,
Potecaşii se adună.
Diha! diha-măi!

Puneţi, bătăiaşi pe goană,
Pe dihania râtană;
Măi dihanie, rea fiară,
Dracul te aduse-n ţară?
Că voinicii dau de tot
Şi mi-ţi pun lanţul de bot.
Ursăreasa te aşteaptă,
Cu ciomagul te deşteaptă!
Diuha! diuha-măi!

Cată-ţi, ursule, de mure!
Du-te naibii în pădure,
Pui de popă răspopit,
Tat' tău te-a desmoştenit, şi
ca vântul cel turbat,
Cu holera intri-n sat;
Dar ursarul te aşteaptă,
Cu ciomagul te deşteaptă!
Diuha! diuha-măi!

Ursăreasa te-a crescut,

Măgădan mi te-a făcut,
Te-a-nvăţat la diuhănit,
Cu lulea te-a dichisit,
Nu-ţi mai laşi din bot
ţigara,
Tinga, tinga, gara, gara!
Diuha!diuha-măi!

Tinga, tinga, na, na, na,
Pui de popă satara,
Meştereasa ne ghiceşte,
Şi de bine ne vesteşte;
Iar prin lume se răsună
Că acum e piaza bună.
Meştereasa te-mboldeşte,
Păru-ţi smulge şi-l pârleşte,
Că e bun de speriat,
Babele te-au descântat:
Ca să nu fii deochiat,
Drept în gură te-au scuipat!
Diuha! Diuha-măi!

Moş popa te-a tămâit
Şi molifta ţi-a citit:
Din lac, din bălţi, din
smârc, din trestie, stuf,
Din munţi, din văi, din
codri, fugi, ascunde-te -
puf!
Diuha!diuha-măi!

Cotoii ţi-au miorlăit,
Nevăstuicile ploscaşe,
Veninoase şi zăcaşe,
Ţi-au trântit uleiul jos!

Ce-ţi bagi botu noroios?
Diuha!diuha-măi!

Vino, ursule, la joc
Şi pământul bate-n loc
Şi mi-ţi joacă muschiceşte,
Ad' piciorul căzăceşte!
Joacă bine, măi Martine,
Să-ţi dau pâine cu măsline,
Să-ţi mai dau şi altceva,
Să fie pe sama ta!
Diuha! Diuha-măi!

Să te văz, fecior de lele!
Fă o tumbă de-ale grele,
Să ne-arăţi vrun marafet,
Alivanta!berechet!
Tinde cracul, deh!scari!
Cu piciorul fă pali!
Că până la împăratul…
Zicătoarea-o ştie satul,
Mânca-l-ai să-l mînânci
tot,
Să te lingi cu el pe bot,
Diuha!diuha-măi!

Nais te chirasaimos
Te delo del bah
Da bule flandăra
Andoi gheneral baros,
Dabule bacşişul
Că vin hoţii de păgubaşi!

(1848/Mai/20)

“(…)Rob însă! Hei! Nu ştiţi, liberilor, ce va să zică sclavul! El n-are mumă, n-are tată, n-are fraţi, n-are copii,
căci totdeauna e în pericol de a fi vândut la un capriciu, la o poftă a domnului şi a fi despărţit de dânşii. Cine îl învaţă
pe el fapta cea bună?Cine îi dă exemplu de generozitate?Cine îi insuflă milă, când exemplele pe pielea lui sunt foarte
aspre? În el sufletul e sălbatec, sintimentele îngheţate şi sterpe, inima împietrită şi tare ca picioarele -i goale
împiedicate în fiare; mintea îi e mărginită şi strâ nsă ca şi fruntea ce i-o încing  infame şi grele coarne; el n -aude
numele de om, îşi uită şi numele de botez, pe lângă “cioară” cel din tot minutul, cu care e mai mult familiarizat. Apoi
de l-ar şi învăţa cineva toată morala Evangheliei -  care ar fi o  carte profană, fără dumnezeiasca înfrăţire a oamenilor
-  de l-ar ţinea cu toată abundenţa, de l-ar pune domnul său alăturea cu dânsul, e de ajuns că a avut cineva josnicia şi
necreştinătatea de a-l ţine sclav, şi el e în tot dreptul de a nu fi recunoscător, e în tot dreptul de a crede că vede nişte
pui de şerpi în copiii stăpânului  său, a căror cea dintâi treabă când se vor mări, cum sunt săraci, nu va fi alta decât să -i
vândă la mezat, cu suflete cu tot, copilaşii. Puneţi-vă în starea sclavului toţi virtuoşii din lume, şi atunci să vă văz
virtutea!(…)”(din povestirea Jupân Ion - în  I.Heliade Rădulescu, Scrieri alese, Albatros, Buc., 1984, p. 104)

( note bio-bibliografice şi selecţia textelor: prof. dr. Adrian Botez)
***
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pagina-profesorului
SCURTĂ ISTORIE A GIMNASTICII

Gimnastica, disciplină sportivă bine reprezentată, atât în activitatea de performanţă, cât şi în educaţia fizică
şcolară, trebuie să se încadreze în noile exigenţe, impuse în aplicarea reformei, în învăţământul din ţara noastră.

Gimnastica e o disciplină sportivă , care cuprinde exerciţii naturale şi construite, alese şi structurate ştiinţific,
pentru a putea fi folosite atât în educaţia fizică şcolară, cât şi în activitatea sportivă de masă şi de performanţă. Prin
mijloacele şi metodele de care dispune, gimnastica e necesară şi accesibilă tuturor vârstelor, având o contribuţie
hotărâtoare în dezvoltarea armonioasă a organismului în creştere. Gimnastica e treapta iniţială cu care trebuie să
înceapă perfecţionarea fizică, e “alfabetul e ducaţiei fizice”, care trebuie parcurs metodic, de la A la Z, adaptându -l
cerinţelor concrete reclamate ede colectivul cu care se lucrează . Din aceste motive, gimnastica e considerată
disciplină de bază a educaţiei fizice, prezentă în programa şcolară, în  toate treptele sale, de la preşcolari, la
învăţământul superior, dar şi în activitatea de performanţă, de masă, medicina sportivă, case de odihnă şi tabere
şcolare.

Apariţia şi dezvoltarea gimnasticii s -a făcut pe parcursul multor secole, în strânsă legă tură cu evoluţia
societăţii omeneşti, în slujba căreia s -a aflat totdeauna.

Istoria educaţiei fizice ne dezvăluie că exerciţiile de gimnastică l -au însoţit pe om din cele mai vechi timpuri,
începuturile pierzându-se în depărtarea neguroasă a mileniilor pe  care timpul le-a şters, aşternând peste ele tăcerea.

Urmând evoluţia istorică a societăţii omeneşti, constatăm cu admiraţie că, în ANTICHITATE, unele state au
dezvoltat o cultură înfloritoare, în toate ramurile de activitate, lăsând importante şi bogate urme şi în privinţa
practicării exerciţiilor fizice.

Dintre civilizaţiile antice, GRECIA a acordat cea mai mare importanţă exerciţiilor fizice, grecii având, ca
preocupare de bază, îngrijirea trupului şi a minţii. Îndrumarea spre o concepţie proprie a exe rciţiilor fizice i-a
determinat pe greci să creeze şi o terminologie adecvată. Ei au creat cuvântul GIMNASTICĂ(gr. Gymnos= gol, fără
îmbrăcăminte), pentru a desemna cu un nume generic toate activităţile motrice. Gimnastica ra percepută de ei ca fiind
arta executată de om cu corpul gol şi care însumează totalitatea exerciţiilor fizice practicate în vederea întăririi
sănătăţii şi a corpului, precum şi înfrumuseţării vieţii spirituale. Concepţia greacă asupra practicării gimnasticii a
evoluat în direcţia igienică, militară şi armonioasă. Când ne referim la armată, un important punct de reper este
STATUL SPARTAN, care ne înfăţişează cea  mai desăvârşită imagine a organizării şi practicării exerciţiilor fiice, pe
baza concepţiei militare, unde viaţa cetăţeanului er a un serviciu militar permanent. Concepţia idealului armonios  este
cultivată în ATENA, unde la baza pefecţiunii umane , în ceea ce priveşte educaţia, era frumuseţea şi armonia -
KALOS KAI AGATOS(om frumos, bun, iubitor de adevăr ).

ROMANII au preţuit şi ei contribuţia gimnasticii în formarea omului, dezvoltând o gimnastică medicală şi o
gimnastică pregătitoare pentru război, inventând astfel aparate speciale -  calul de lemn(pentru învăţarea călăriei9,
scări şi alte construcţii din lemn(pentru asaltul c etăţilor şi trecerea obstacolelor). Din ROMA ANTICĂ pătrunde şi
rămâne etern, în mintea oricărui individ, celebrul vers al lui DECIMUS JUNIUS JUVENALIS : “Optandum est ut sit
mens sana in corpore sano” ( E de dorit ca o minte sănătoasă  să fie într-un corp sănătos).

În EGIPTUL ANTIC  exerciţiile fizice erau practicate în şcoală mai ales de copiii claselor dominante,
mişcările fiind grupate după influenţa lor asupra  diferitelor segmente ale trupului uman -  mişcări de braţe, trunchi,
picioare, o importanţă deosebită fiind acordată exerciţiilor pentru mobilitatea coloanei vertebrale(după cum  se arată
din descoperirile de picturi efectuate pe diferite vase ,  sau desene murale, din anul 2.650 î. H.). Regele Ramses al II -
lea era supus unui program zilnic sever de  educaţie fizică, acesta cultivându -şi atât fizicul, cât şi psihicul.

În CHINA ANTICĂ, exerciţiile fizice făceau parte din mijloacele importante folosite în educarea tineretului
aristocrat: tragerea cu arcul, conducerea carului şi dansul erau mijloacele d e bază pentru educaţia fizică şi morală a
unui nobil chinez. Medicul KONG FU a creat un sistem de gimnastică medicală , folosit ca mijloc de apărare
împotriva îmbolnăvirilor, bazat pe diferite tipuri de mişcări şi pe respiraţie controlată. (va urma)

                                                                                                                                            prof. Gabriel Ilie

cine sunt şi ce vor masonii?(episodul 4)

INTRĂM ÎN ISTORIA MAI PUŢIN FABULOASĂ…
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După ce am văzut, oarecum, faţa “miraculoasă” -mitologică a Masoneriei, să începem demersul de a -i vedea
acesteia faţa “din istorie”. Vom folosi, deocamdată, tot textele lui Wilhelm von Angelsdorf( Conjuraţia Iluminaţilor şi
organizaţiile secrete moderne). Iată ce dezvăluie acesta, din culisele istorice ale lumiii: “Benjamin Disraeli(n.n.: conte
Beaconsfield -  1804-1881; după cum îi sună şi numele -  de origine israelită),  prim-ministru al Angliei, a spus, într -
o zi: <<Vedeţi, personalităţile care co nduc lumea noastră sunt departe de a fi cele pe care şi le imaginează cei
nefamiliarizaţi cu culisele >>. (n.n: Câtă dreptate avea!…cum de i -o fi scăpat “păsărica”?) Câţiva ani mai târziu,
Nicholas Muray Butler(1862-1947) a fost numit la preşedinţia Univers ităţii Columbia, de către J.Morgan and Co. De
pe Wall Street, acest Butler, el însuşi un om de culise, a făcut următoarea remarcă: <<Lumea se împarte în
3 mari categorii de oameni: un grup mic care face lucrurile, un grup care e mai
mare, care le vede împlinindu-se -  şi…majoritatea, care nu va şti niciodată ce
s-a petrecut>>.  Doamne, s-a spus, în fine… nu : s-a scăpat!  (printre dinţi şi contând pe faptul că “stupid
people” oricum nu bagă de seamă!) -  adevărul… Din momentul ăsta nu mă mai interesează dac ă Masoneria este
“discretă” sau “secretă” -  căci ştiu că MINCIUNA tronează în lume: DEMOCRAŢIA, VOTUL UNIVERSAL,
DREPTURILE OMULUI, bla -bla-bla -  nu sunt decât…flatulaţii verbale. Peste capul şi, cel mai adesea, în
defavoarea majorităţii omenirii -  dumnealor hotărăsc… peste orice lege şi constituţie, consfinţită de vot şi de
dreptul uman. Venerabilul Olimpian Ungherea, mason de rang 33, a apărut de două ori la OTV, în dispută cu Lorin
Fortuna, “zalmoxianul”(e preşedintele Societăţii “Sarmizegetusa”) d e la Timişoara. Şi, la a doua confruntare(vineri,
18 februarie 2005), în discuţia dintre cei doi, tocmai după ce domnul Ungherea afirmase, sus şi tare, că masonii au
drept crez suprem respectarea legilor ţării unde trăiesc -  iată că intervine, la telefon , o doamnă, pe nume Mihaela
Alexandru(nume conspirativ?…), care se declară “neutră” din punct de vedere masonic -  dar care afirmă:”Am lucrat
pentru masoni, traducându-le Constituţia Masonică!”Şi venerabilul Ungherea a confirmat!Păi bine, bibicule, atunci  de
care Constituţie asculţi matale? De cea a României, ori de cea a Templului Masonic? Evident că prioritate are cea a
Templului Masonic -  căci doară nu degeaba s -a ostenit într-atâta biata fătuţă, s-o traducă, şi să-i mai şi sară într-
ajutoriu…venerabilului -  cel care nu-l poate suferi pe I.L.Caragiale, tocmai pentru că foloseşte prea des , şi cam
într-un dinte, blasfemiind ceva de groază! -  această sfâ-â-ântă vorbă românească -  vorbă atâta de dragă masonilor:
“venerabilul”…(va urma) -    prof. dr. Adrian Botez

***

un-elev“năcăjit”
Hipermanieratul domn  profesor  ŞTIE TOT
Domnul profesor ŞTIE TOT intră în clasă şi se adresează , cu tărie, bubuitor, elevei PIŞCOT:
-Da' ce faci, domnule? (aşa îi place dumnealui, în mod l iberal, să nu ţină seama de sex...).
Eleva PIŞCOT rămâne câteva clipe încremenită, apoi bâiguie:
-Şterg tabla, nu vă supăraţi...
Între timp, domnul profesor ŞTIE TOT a deschis catalogul şi începe să ţipe isteric, aşa, din senin:
-Da' ce faceţi voi, mă, aici, hă? Da ' stai tu, mă, ca lumea în bancă! V-aţi luat lumea în cap? Vă dau eu de cap!
Deodată, pentru că a (re)văzut un chip serafic de domnişoară -elevă, se calmează...tot din senin:
-O, domnişoara GURĂ CASCĂ...Ce mai faceţi? Bine?Bine? Ia s-auzim noi ce-ai învăţat pe azi -  sper că azi

nu te mai dor dinţii şi măselele...(Deodată, este atras de alt ch ip serafic de elevă-domnişoară): O, domnişoară
VĂSĂLIE, cred că n-ar strica să-ţi astupi burticuţa cu ceva...cu ceva...eu sunt om serios şi am nevastă acasă...am şi
copil, la drept vorbind...poate că tot ţi -o astupi...

-(Domnişoara VĂSĂLIE, care n-a fost foarte atentă la tiradă - distrată):-Da' ce-am făcut, dom' profesor?
-(Domnul profesor ŞTIE TOT, cu omagii în glas): - Nimic, nimic, spuneam şi eu aşa. Parcă ai fi la discot ecă

-  dar nu face nimic...
Domnişoara-elevă TROMBONICA:-Dom' profesor, da' aşa e la modă!
-(Domnul profesor, care a uitat complet că , în clasă, mai sunt vreo 20 de băieţi, care aşteaptă, şi ei, să fie

luaţi în seamă, ascultaţi etc.) -Zău?Zău?Bine,bine, păi, de ce nu mi-aţi spus şi mie să vin îmbrăcat mai prezentabil, că
doar îmi pot găsi şi eu câte ceva...pentru cineva... undeva...Ce, credeţi că eu sunt din pădure, vai, dar eu sunt foarte,
foarte galant, voi ori nu mă cunoaşteţi, ori... sau cum, dragă TROMBONICO, hă?etc. etc.

  semnat: Caută-mă
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umor…istoric -  dulce-amărui
Când un prieten l-a prevenit că va fi judecat şi l-a sfătuit să fugă peste graniţă, Danton, indignat
de ideea de a deveni transfug, a răspuns:

-Să pribegesc...să renunţ la tot! Prietene, nu iei patria pe talpa ghetelor, când ai fugit!
                        *

Spartanii erau pe cât de viteji în luptă, pe atât de zgârciţi la vorbă. Ei considerau
laconismul o virtute.

În jurul anului 400 a.H., pregătindu -se să invadeze Lacedemonia(Sparta), căpetenia unei
oşti duşmane îi trimise navarhul ui(comandant de flotă) spartan Lysandros, un mesaj de ameninţare:

-Dacă intru în Sparta, voi ucide şi voi prăda tot -  spunea el, printre altele.
Lysandros îi răspunse numai atât:
-Dacă!

               *
Se spune că, într-o zi, Ion Vodă ( zis, în istorie, şi „cel Cumplit”)a fost solicitat de o domniţă să -i dea un

portret ca amintire. El i -a întins pe loc o monedă, zicând:
-Iată chipul meu. Se zice că are multă trecere...
                                                                *

Într-o zi, unul dintre apropiaţii lui Tudor Vladimirescu , Gărdăreanu, îl pofti să stea jos -  la care Tudor îi
răspunse:

-Nu şed jos, prietene, pentru că poate vine la dumneata vreo puto are de ciocoi, şi nu voi să mă scol di naintea
lui!

*
În timpul campaniei  victorioase de cuceriri în Asia, în faţa lui Alexandru Macedon fu adus într -o zi un

căpitan de piraţi, pe care macedonenii îl prinseseră abia după multe încercări nereuşite. Alexandru, spre a servi şi
altora o lecţie, nu se mulţumi să -l condamne pe prizonier, ci -i făcu mai înainte morală, explicând cât de nedemn e să
fii pirat.

După ce îl ascultă până la capăt, acesta  însă îi răspunse:
-Sunt pirat pentru că am o singură corabie. Dacă aveam mai multe, aş fi fost vestit cuceritor, ca tine...

                                                                                *
Regele Antigonos Doson al Macedo niei(229-221 î.H.), vestit războinic, iubea mult vinul şi filosofia idealistă.

Filosoful Zenon, întemeietorul şcolii stoicilor, era foarte onorat la curtea regelui. Zenon îi făcea însă regelui reproşuri
pentru chefurile care se ţineau lanţ.

Într-o zi, Antigonos se apropie de Zenon, îl îmbrăţişă cu înduioşarea  specifică stării de ebrietate, şi -i zise:
-Iubite Zenon, cere-mi tot ce vrei şi îţi voi îndeplini dorinţa!
-Nu poţi, zise Zenon.
-Sunt rege, pot orice! - se umflă în pene Antigonos.
-Ei bine, spuse filosoful, îţi cer...să te trezeşti!

(selecţie făcută de A.B., din volumul Vorbe de duh, anecdote şi întâmplări ostăşeşti,
adunate şi transcrise de Mircea Cârloanţă, Ed.Militară, Buc., 1965)

***

poşta-redacţiei
ALEXANDRU GOŞMAN, IX C , G.Ş.A.: Ai trecut de cenaclişti, dar n -ai putut trece de Curtea Supremă de

Judecată Revistologică: membrii colegiului de redacţie am stabilit că nu se poate edifica cineva asupra valorii unui
debut, dacă nu apare(debutantul) cu cel puţin 5-6 texte “valabile” la “interval” -  şi, Doamne fereşte! - nu cumva să fie
“împrumutate”, textele alea…. Aşa că…la muncă!Nu fi supărat, ci fii tenace! Te-aşteptăm.

NICOLETA JALBĂ, IX C, G.Ş.A.: Eşti cea mai apropiată de d ebutul în revistă, dintre toţi “catindaţii”. Ai
personalitate în spunerea poetică, dar, încă, n-ai claritate suficientă în organizarea expresiei.Acelaşi îndemn: la muncă!

LARISA PETRESCU, IX C, G.Ş.A.: Multă sensibilitate, în compoziţii de clasă, gen “ O zi din viaţa unei
frunze”. Dar, nu prea avem din ce alege !!! Sfântă comoditate…Păcat de talentul care zace (negerminat, încă) în
tine…Te aşteptăm cu bucurie,  la cenaclu!

VALENTINA ALUPOAIE, XI C , G.Ş.A.: Ai scăzut sub valoarea ta poetică medie. La loc comanda!
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MIHAI BOŞTEOG, X A, G.Ş.A.: Texte!”Manuscript”! Ai talent, dar vezi, nu-l mai “împrumuta”de prin
reviste, de la surori, mătuşi etc. etc…N-ai nevoie decât de cât ai!

ADELINA MIHAI, XI C, G.Ş.A.: Nu mai lălăi! Lasă oftăturile lăutăreşti şi maneliste, şi repune -te pe treabă!
VASILE CLATEA, IX C, G.Ş.A.: Şmecheria pierde omenia! Ia -l pe colegul Iurac, şi apucaţi -vă de scris

parodiile promise! Slavă Domnului, ca talent de “luat la mişto”… -  nu vă-ntrec mulţi “ortaci”…Vezi ce mai
povesteşte bunica ta, că frumos povesteşte. Te-aşteptăm cu texte înregistrate!

ANA-MARIA SOFRONE, X B, G.Ş.A.: Mă bucur că ai revenit la şcoală -  apoi, mă bucur că ai revenit la
scrisul “de meserie”. Textul Viaţa la munte seamănă, încă, prea mult(izbitor! -  afară de final), cu cărţile despre
Heidi, fetiţa munţilor…Mai trebuie muncă, te -ai lăsat prea lungă vreme de “meserie”, ca să -ţi revii, aşa, dintr-
odată…Dar, cum te ştiu perseverentă(în rău, ca  şi-n bine), trag nădejdea că vei ieşi curând din “carantină”…

CRISTINA MORARU şi ANDREEA MUŞA T, X A, G.Ş.A.: Gemenelor siameze - ca prin urechile acului,
aţi trecut de “triere”! Lăsaţi lenea -  aveţi prea mult har de la Dumnezeu, ca să nu vă temeţi de grea pedeapsă (de la
El, fireşte!), dacă vă bateţi joc de darul Lui cel dumnezeiesc!(ION Z. BARDĂ)

ANA MARIA CONSTANDACHE, XI C, Liceul “Emil Botta”: Ai scăzut concentrarea spirituală şi valoarea
artistică a versului tău sub limitele pe care le permite aşa -zisa “lumină a tiparului”. Aşteptăm să-ţi revii. Poate nu ţi-
ar strica, aşa, câte-o vizită -  la şedinţele noastre lunare de cenaclu…Ai înţelege mult mai bine ce trebuie şi ce nu
trebuie să facă un ucenic-scriitor.

*
*     *
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