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editorialul revistei “contraatac”
ADEVĂR/vs// “POLITICAL CORRECTNESS”

(sau: despre cine şi despre ce n-are voie să scrie ziaristul de azi...)
De o bucată de vreme, a apărut, în peisajul mondial al ziaristicii, o cucoană, pe nume POLITICAL

CORRECTNESS...O cucoană zburlită, ceva teribil...!!! – şi care pune ziariştilor bo tniţă, te şi miri din ce motive
- scornite, unele, pe loc...Sau, cel puţin, aş a s-ar zice. Adevărul, aşa cum îl vrea cucoana respectivă, ţine, se
pare, însă, de o maşinărie de premeditare , perfidă şi pidosnică şi ticăloasă – care, evident, reuşeşte să facă, din
presă, o servitoare a intereselor celor mai meschine şi hidoase şi diver se...

Se zice şi se repetă, ca la flaşnetă, că lumea europeană trăieşte într-o democraţie… Cum s-ar zice,
poporul are puterea…poporul î şi poate spune cuvântul…Direct? Nu, că nu suntem la Athena anului 500
a.H. Şi atunci, cum?! Prin reprezentanţi, vezi bine ! Şi care ne sunt reprezentanţii? Dacă ne -am dus la vot – şi
asta au făcut-o vreo, să zicem,  60% - reprezentanţii ne sunt senatorii şi deputaţii. Unii ar zice că şi preşedintele
(eu nu fac această greşeală… - care m-ar pune rău cu istoria veche a tracilor  şi românilor…). Dar dacă nu ne-am
dus la vot – şi asta înseamnă cca. 40%?! Atunci, reprezentanţii ne cam sunt ziariştii, se zice… – căci numai
ei mai rămân a fi “dulăii puterii”…adică, se pare, asta ar însemna “cei care latră la paranoicii “de sus”, care o
iau/ar lua-o razna”…

Bun. Dacă ziariştii sunt cei care ne apără şi ne reprezintă pe cei care n -am avut încredere în şefii
propuşi de particulele/părţile/găştile sociale (partidele, adică…), atunci, ziariştii nu trebuie să mintă, căci nu
poţi apăra pe nimeni, prin minciună – afară de propriile tale interese meschine, de azi pe
mâine!Niciodată pentru viitorul de peste, să zicem, 1000 de ani... Şi minciună înseamnă doar să minţi, sau
înseamnă, în primul rând, să nu spui Adevărul?! Eu zic că minciuna este nespunerea Adevărului(şi
Adevărul, fiind divin, este INTEGRAL!!!) – deci, cel mai mult şi mai periculos se minte prin omisiune .

Dar se zice că democraţia ar fi atunci când “fiecare ar avea adevărul lui”. Deci, “câţi oameni, atâtea
adevăruri!”…. Atunci, la ce ar mai fi bun Dumnezeu, de la care zice -se că începe şi la care se sfârşeşte,
adică se revelează definitiv, Adevărul?! Atunci, ar însemna că nu există Adevărul – ci Egoismul turbat!!!
Atunci, am deveni prada relativizatorilor de meserie – cei mai cumpliţi tartori, care ne năucesc şi
anesteziază, pentru a pune mâna pe munca şi pe sufletele noatre!!!Atunci, înseamnă că democraţia de azi
începe cu cea mai mare şi periculoasă Minciună – cu Suprema Minciună, cea care ne face, pe toţi,
fărâmele minciunilor noastre, iluziilor noastre deşarte!!!

Eu cred că ziariştii, adică cei care-i reprezintă tocmai pe cei care au refuzat să intre în jocul
Minciunii Propuse de Părţi/Partide – ar trebui să caute accesul la Adevărul Divin. Singurul Adevăr . Dacă
ar exista atâtea legi gravitaţionale, câte obiecte există şi gravitează în cosmos – atunci, n-ar mai gravita nimic –
ci toate s-ar sfărâma, ciocnindu-se între ele!…

Şi totuşi, oricât ar părea de caraghios, tocmai această multiplu -năucitoare gravitaţie sinucigaşă
funcţionează, azi, în lumea-lume… – şi, mai cu seamă, în cea europeană. Ea, trăsnaia asta întemeietoare de
Minciună Atotanarhică – se numeşte “Political Correctness”. Cucoana de care vorbeam la
început...”RĂSTĂLMĂCITOAREA/FALSIFICATOAREA ADEVĂRULUI” – fie prin minciună directă, fie
prin „omisiunea” (??!!) Adevărului...

Mai curând decât să compar presa cu dulăii – eu aş prelua comparaţia cuiva cu caii de cursă – cei care
poartă, de-o parte şi de alta a ochilor, petice de piele: ei nu trebuie să se lase influenţaţi de nim eni!!! – misiunea
lor nu e să se holbeze şi să se întrebe ce şanse au ei la câştig, ci să ducă, prin goana lor spre ţelul Neamului -
ţara lor, la prosperitate… - ci misiunea lor e să alerge, cu orice preţ, pentru a face să câştige poporul pe
care îl reprezintă. Patria, pe care trebuie s-o slujească – pentru că alta n-au!

…Ei bine, nu!!! Vine “Political Correctness” (chiar, de unde naiba vine şi tipa asta?…) – şi-şi permite
să-mi spună, ba chiar să se răţoiască şi să -mi poruncească, precum la cazarmă, ce tr ebuie şi ce nu trebuie să
spun/scriu! Mie, Ziaristului, adică celui care sunt singura şansă a jumătăţii de oameni care resping
Minciuna şi refuză să răspundă propagandei! – mie, celui care reprezint singura jumătate vie a unui
popor - jumătatea care gândeşte, înainte de a se azvârli în prăpastie – şi, gândind, se ţine, mereu, pe
muchia prăpastiei – dar, niciodată, nu acceptă sinuciderea stupidă, la comandă!!!

Eu, Ziaristul, aflu, de la madam “ Political Correctness”, că n-am voie să vorbesc despre
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homosexualitate – de rău… Dar, dacă eu nu vorbesc de rău despre homosexuali – nişte bieţi bolnavi! – ci
despre fenomenul incriminat de însuşi Dumnezeu, la Sodoma şi Gomora – fenomenul care ar duce la
sinuciderea Terrei Spirituale! – fenomenul prin care Cartea Creaţiei, din Vechiul Testament, ar fi anulată!

Eu, Ziaristul, aflu de la madam “ Political Correctness”, că n-am dreptul să-i vorbesc pe evrei de rău
(din complezenţă fariseică,  numai, se zice despre „minorit ăţi”... – aş vrea să mi se răspundă de ce mi norităţii
române din Bucovina de Nord, politica ucraineană îi scoate  morţii din morminte, şi le aruncă ciolanele pe apa
Ceremuşului... – îi împuşcă fiii, dacă-şi vorbesc limba maternă... - şi nimeni nu „ameliţă” nicăieri, vorba
cronicarului...)! Dar eu nu vorbesc de rău niciun neam al Pământului, căci toate Neamurile purced de la
Dumnezeu, deci sunt SFINTE!!! Eu vreau să vorbesc despre câteva mii ori sute de mii de indivizi, care ucid cu
un cinism înfiorător, care-i buzunăresc, cu neruşinare, la drumul mare , pe toţi – inclusiv pe bieţii evrei!!! Şi,
dacă printre hoţii de buzunare insolenţi, se nimeresc a fi, pe lângă români, ţigani, francezi, englezi etc. – mai
mulţi evrei necinstiţi şi cinici (statistic şi proporţional!) - ce vină am eu?! S-ar cuveni ca înşişi evreii să şi-i
ciomăgească pe criminalii şi pe hoţii din neamul lor, cum eu mă pregătesc să -i ciomăgesc şi să-i alung,
dintre oamenii onorabili, pe criminalii, impostorii şi găinarii români ! Care-i supărarea?! Dumnezeu n -a
făcut indivizi perfecţi, ci perfectibili – tot aşa, nici neamuri perfecte, ci perfectibile. Cine nu acceptă acest
Adevăr Perfect Logic ( şi scripturistic! – adică, având rădăcina în cărţile ebraice !!! - ), trebuie să facă, de
urgenţă, o vizită (sau mai multe, după caz…), la Spitalul nr. 9 – Bucureşti (sau, la echivalentele lui
europene…)…Căci înseamnă că Paranoia a început să roadă, cumplit, din el…

…N-ai voie să vorbeşti, problematizant (...tot „dameza” asta – „Political Correctness”...), despre
Holocaust (holos+haustos=ardere de tot ...) - ci doar dogmatic, ca în tezele marxist -leniniste! Dar, oameni
buni, dacă am voie să vorbesc despre masacrarea sutelor de milioane de amerindieni şi de negri, despre arderea
DE TOT a japonezilor de la Hiroshima şi Nagasaki, despre genocidul/etnocidul  asupra armenilor… - ce are
Holocaustul mai cu moţ? Sămânţa CAIN (cum zice Eminescu…), Sămânţa Crimei, lucrează în toată
umanitatea…în toată istoria ei!!! Cu ce-s mai morţi evreii din lagărele naziste, decât românii din lagărele
siberiene?!…De o bucată  de vreme, tot dogmatic, trebuie ca eu să mă recunosc “holocaustist”… - dacă mă
consider român… - şi, ca mine, trebuie, cică, s -o facă toţi românii…Dar eu n -am ars decât hârtiile versurilor
mele nereuşite…Eu am avut o iubită evreică, Sofica lui Marcu Goldm an – nu eu am ars-o, ci eu “m-am
ars”…Nimeni n-are dreptul moral să incrimineze un popor întreg şi toată istoria lui – căci intră pe
teritoriul lui Dumnezeu – ...şi naiba-l ia!!!

Uite fapte concrete, având ca martori chiar evrei:
1-În 1878, scriitorul evreu Jules Mesnil-Marigny, în Istoria economiei politice a popoarelor vechi :

„Stăpânul aurului va fi stăpânul lumii. Cine alţii vor fi stăpânii lumii, dacă nu evreii?  (...) Apropierea
ascendentă a Ierusalimului pe culmile gloriei este aproape sigură. Noi lucrăm de secole în acestă direcţie,
nimeni nu ni se poate împotrivi. Noi vom vedea curând că statul Israel, după ce va ajunge în posesia tuturor
averilor lumii, va domina, se va extinde şi va creşte, alungând popoarele ca pe o cireadă ”(s.mea).
ATENŢIE!!! Înfiinţarea statului Israel a fost decisă ABIA LA 29 NOIEMBRIE 1947 , prin Rezoluţia Adunării
Generale a ONU...ŞI SĂ NU CREDEM ÎN COMPLOTURI INTERNAŢIONALE , DIRIJATE ŞI
FINANŢATE DE OCULTA MONDIALĂ?! PROŞTI/FRAIERI  AM FI SĂ NU CREDEM!!!

2-În The Israel Lobby, scrisă de evreii John Mearpheimer  şi Stephen Walt: „SUA nu mai au guvern
de goyimi (ne-evrei), ci o administraţie în care evreii sunt parteneri cu drepturi depline în luarea deciziilor,
la toate nivelurile”(s.mea).

3-Parlamentul israelian a anun ţat introducerea unei noi legi, care permite guvernului să retragă cetăţenia
persoanelor cu o atitudine „nepatriotică faţă de statul evreu”. În această „atitudine nepatriotică”, este inclusă
„vizitarea unei naţiuni duşmane”! Deci, un palestinian din Israel,  dacă îşi vizitează rudele, i se retrage cetăţenia
şi va fi deportat! Deci, NAZISM ISRAELIT PERFECT !!! Nu afirmăm noi asta, ci evreul Bacher Quda,
directorul Centrului pentru Lupta Rasismului: „ rasismul a devenit ceva normal în Israel (...)(s.mea). Numai în
2005, au avut loc 225 atacuri rasiale, împotriva arabilor din Israel”.

4-Dov Lior, rabinul din Kiryat Arba, de lâng ă Hebron, îl consideră pe asasinul în masă Baruch
Glodstein „un mare sfânt” şi afirmă că „este limpede ca lumina Thorei că vieţile evreieşt i sunt infinit mai
importante decât cele ne-evreieşti: O MIE DE VIEŢI NE-EVREIEŞTI NU VALOREAZĂ NICI CÂT
UNGHIA UNUI EVREU”(s.mea).

5-Consiliul Talmudic al Rabinilor şi Înţelepţilor Thorei( Yesha), la sfârşitul anului 2006, a decretat că
este permis ca civili ne-evrei să fie ucişi în timp de război (cf. site -ul Ynetnews, al ziarului israelian Yedeot
Ahronot). În armata israeliană, cca. 50% dintre ofiţeri sunt îndoctrinaţi cu ideologia talmudică şi cu acele pasaje
din Vechiul Testament, în care Poporului lui Israel, Yahweh-Dumnezeu îi face instructajul să ucidă fiecare
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bărbat, femeie şi copil din Ţara Canaanului şi să nu lase nimic viu în urmă ...Milostiv Dumnezeu!!! Aşa se
explică crimele hidoase, săvârşite de armata israeliană, asupra civililor palestinieni  şi libanezi...Fireşte, cu
ştiinţa şi deplinul acord, ba chiar cu sprijinul necondiţionat al liderilor politici din SUA!...Dar nici despre acest
deplin acord tacit, cucoana cu pricină „nu dă dezlegare de limbă”...

...Şi faptele şi mărturiile, chiar ale unor evrei (unii, de bună-credinţă, îngroziţi de ceea ce a ajuns statul
Israel şi unii dintre locuitorii lui...!), curg la nesfâr şit - doar că acest articol este un editorial – or, pentru
înşirarea crimelor rasisto -luciferice ale unor exponenţi ai nazismului  israelit, ne-ar trebui o bibliotecă! Dar,
evident, nici măcar aceste rânduri firave nu vor conveni cucoanei, numite CORRECTNESS POLITICAL ...

Ce să facem? Să-i lăudăm şi să ne-nchinăm criminalilor lor (din rândul evreilor)? A face  apologia
crimei este un păcat major, împotriva Dumnezeului nostru ( …al lor, vedem că nu se prea sinchiseşte… - ba
chiar încurajează crima!). Evreii pretind, sfidător, că sunt „popor ales” (şi doar ei şi morţii lor contează…restul
sunt…”pagube colaterale”…) şi că pot să-şi permită orice, cu „vitele” pământeşti (recte, cu noi…). Nu, ei nu
sunt popor ales (Hristos a venit pentru TOATE neamurile Pământului!) : dimpotrivă, acum, mulţi dintre ei sunt
victime psihologice, sunt înnebuniţi de cap de un rabinat fanatic şi iresponsabil. În virtutea unui pretins şi
clamat „holocaust”asupra lor, ei socotesc că au dreptul, de la Dumnezeul lor, să producă multiple holocausturi
terestre foarte reale (Harry Truman asupra japonezilor, diverşi alţi preşedinţi iudeo -americani ordonând
bombardarea cu fosfor şi napalm a vietnamezilor, apoi a palesti nienilor, irakienilor etc.).  Nu le vom permite!
Creştinismul este supremul stadiu al evoluţiei spiritului terestru! Vom striga Adevărul, adică pe Hristos
Dumnezeu! Căci dacă nu vom face noi asta, vor striga pi etrele, în locul nostru. Amin!

…Ziaristul de azi n-are voie să vorbească împotriva Uniunii Europene şi a Globalizării …Dar dacă
astea sunt nu uniri întru puterea celor mul ţi şi cinstiţi, inteligenţi şi muncitori , ci mafii, întru câştigul
şmecherilor celor puţini, de ce nu mă lăsaţi să le dau peste mână escrocilor şi demagogilor?! Când auziţi, în
filmele documentare, urletele discursurilor interminabile ale lui Hitler , aţi fost dresaţi să vă înfioraţi, ca de
ceva unic, ce-a fost odată, şi nu va mai fi… - dar urletele, de fiecare clipă, agresiunile barbarede fiecare
clipă, ale reclamelor, de pe toate canalele TV, ale Hitlerilor -Negustori - NAZISMUL NEGUSTORESC!!!
- de ce acceptaţi să fiţi dresaţi că nu le auziţi (de fapt, cred că vă faceţi că nu le auziţi…)?!

...Mai de-o vreme scurtă încoace (de fapt, „clocitura” era bătrână...!!!) n-ai voie să comentezi problema
ECUMENISMULUI ...că te şi trezeşti dat afară din rândul clerului (cazuri precum cel de la Mân ăstirea Huţa-
Bihor s-au înmulţit cu zecile!) , dacă erai în acest „rând”... – sau „interzis la publicare” – dacă faci parte din
tagma ziariştilor...Despre Tratatul de la Ravenna , în care se sugerează/stipulează primatul papal, şi pentru
Biserica Ortodoxă!!! (Tratat care n-a fost negociat de Patriarhia Român ă, ci...ÎNGHIŢIT CU TOT CU
BĂŢ!!!), iarăşi trebuie să taci...Clerul de rând n -a fost informat, embargoul ( foarte suspicionabil...) asupra
textului a fost menţinut mai mult de o lună (13 octombrie -15 noiembrie 2007)...DE CE?! CU CE SCOP?! Păi,
măi fraţilor, această cucoană, Political Correctness ,  este mai rău ca nazismul!!! S -a ajuns chiar la siluirea
sufletelor, înregimentarea sufletelor, la care regiment a dat ordin...nu Hristos, ci Guvernul Mondial!!! A zis
Hristos, cândva, „Fi-va o turmă şi-un păstor” - Guvernul Mondial îndată pune gabja pe sufletele noastre de
turmă, şi le leagă/anexează, ca pe nişte tinichele nenorocite, ba de coada Mişcării Sataniste
(zisă...”sintetizantă/sinergizantă”...) NEW AGE, fie de Vatican, fie de mai ştiu eu ce sectă boohooistă ori
voodooistă...Astâmpăraţi-vă, gogomanilor cu aer de şefi mondi ali -  căci, dac-aţi ajuns la sufletele noastre, apoi,
nu e de glumă şi nu vă vom lăsa să jucaţi cu ele...tenis de câmp, ori „de mas ă”...!!!

…Oameni bunii, lăsaţi Ziariştii să alerge, să alerge cu nările pline de miresme celeste – să alerge
pentru noi toţi, pentru a ajunge la potoul Victoriei Spirituale a Terrei, iar nu la condiţia de cârtiţă ori
şobolan , care ne va ţine, PE TOŢI LOCUITORII PLANETEI TERRA,  prizonieri în întunericul mor ţii
spirituale… - n-aude, n-a vede, n-a greul pământului…

prof. dr. Adrian Botez
***
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mari scriitori români – pentru
Contraatac:

Liviu Ioan Stoiciu
Literatura originală îşi naşte proprii i

anticorpi critici
Rămâne surprinzătoare abandonarea
criticii de întâmpinare după Revoluţie de
către cei doi „corifei” ai ei, N. Manolescu
şi Eugen Simion, care au dominat viaţa
literară în regimul comunist. În condiţiile
în care în literatura română n -a avut loc
nici o revoluţie la 22 decembrie 1989… N-
are nimeni altă explicaţie, pe seama
punerii în cui a uneltelor critice, decât
aceea că la Revoluţie s-a dat de gol spiritul
pragmatic al criticilor, care au alergat după
demnităţi, funcţii, bani cu găleata. E de
ajuns să urmăreşti evoluţia carierei terestre
a celor doi mari critici şi te lămureşti —
când să mai citeşti şi să scrii o cronică
(„asta e treabă pentru căţei”), ocupat cum
eşti de dimineaţă până seara cu figuraţiile
din „lumea bună”? Amândoi au dat critica
literară pe ideologie: mai exact, fac
politică literară. Amândoi sunt profesori la
Litere la Universitatea Bucureşti, şi N.
Manolescu conduce de la Revoluţie revista
România literară, iar din 2005 e
preşedintele Uniunii Scriitorilor, iar Eugen
Simion conduce revista Caiete Critice şi
Institutul „G. Călinescu” şi a fost
preşedintele Academiei României (azi e
preşedintele Fundaţiei Naţionale pentru
Ştiinţă şi Artă) şi, deci, n-au ieşit din plasa
literaturii. Răsfăţaţi de soartă, domniile lor
nu pot fi decât şefi, cu maşină la scară şi
standard de viaţă incredibil şi pentru elita
României. Cel puţin N. Manolescu e
excedat şi de demnităţi şi funcţii care nu
au nici o legătură cu literatura română, de
la Revoluţie încoace — de la a fi fost
preşedinte de partid (Partidul Alianţei
Civice) la a fi ambasador UNESCO la
Paris: să nu-l întrebaţi câte mii de euro
câştigă pe lună, că vă speriaţi… Mă rog, e
meritul lor că au asemenea abilităţi
manageriale, e păcat însă că au abandonat
critica literară (ce i-ar fi putut păstra în

regim peren) pentru demnităţi şi funcţii
trecătoare. Azi, N. Manolescu apare cu o
„Istorie critică a literaturii române”,
adunându-şi cronicile scrise până la
Revoluţie şi actualizându-le la noile
corectitudini politico-estetice (că se
schimbă şi sensibilitatea critică, nu numai
sensibilitatea poeţilor sau prozatorilor cam
la zece ani). Mă mir că Eugen Simion nu -
şi transformă într-o istorie literară a lui
seria de volume inti tulate „Scriitori
români”… Ce mă îngrozeşte e faptul că N.
Manolescu a dat de gustul puterii, a
devenit intolerabil şi-şi impune cu forţa
influenţa. Mai rău, „oamenii lui
Manolescu” au ocupat toată literatura
română, nu mai ai loc de ei.

Părăsind poziţiile de veghe asupra
literaturii române cei doi critici de
autoritate, N. Manolescu şi Eugen Simion,
au apărut în loc „înlocuitorii” lor, fără har,
dar cu tupeu, de tip Alex Ştefănescu (care
şi-a adunat şi el articolele „critice” într -o
istorie caraghioasă a l iteraturii, cum au
făcut-o şi un Henri Zalis sau un Ion
Rotaru). Azi e plină literatura română de
critici improvizaţi, aproape că nu există
revistă  „respectabilă” care să nu aibă
cronică literară cu titulari de toată mâna.
Nu contează cartea, contează autorul: dacă
e din „gaşca noastră”, e bine primit critic,
susţinut, dacă nu, e ignorat (sau făcut praf,
dar mai rar, fiindcă o polemică cere
abilităţi nu tocmai la îndemâna oricui).
Sigur, nu trebuie generalizat, sunt critici
importanţi care au slujit şi slu jesc
literatura română cu onestitate — de la Ion
Pop, Gh. Grigurcu şi Cornel Ungureanu la
Al. Cistelecan, Mircea A. Diaconu şi N.
Oprea. Marin Mincu e un caz aparte,
extraordinar. Dar sunt şi critici de primă
mână, autori de cărţi, nu de cronici de
reviste, de la Gheorghe Perian şi Iulian
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Boldea sau Virgil Podoabă, la Andrei
Bodiu, Răzvan Voncu, Paul Aretzu. Sau
sunt critici singuratici, care ar putea să dea
lecţii, de la Cristian Livescu la Ioan
Holban sau N. Bârna. N-o să mă refer la
criticii Dan C. Mihăilescu, Ion Bogdan
Lefter, Ion Simuţ, Daniel Cristea Enache,
Paul Cernat, puşi pe baricade strict
subiective, care-şi construiesc ideologii
personale. Sunt pe val noii critici, de la
Bogdan Creţu la Andrei Terian, care apără
interesele generaţiei lor, nu al e literaturii
române, în general. De altfel, o dată cu
apariţia douămiiştilor, literatura română s -
a rupt: ce s-a scris şi publicat până la
Revoluţie nu mai contează pentru
douămiişti, „ce a mâncat lupul comunist e
bun mâncat”. Pe de altă parte, criticii
impuşi în regimul comunist nu acceptă azi

„revizuirea lovinesciană”, degeaba se
schimbă atitudinea scriitorului faţă de o
conjunctură istorică sau alta, degeaba se
schimbă paradigmele. Totul a rămas
îngheţat la Revoluţie, inclusiv ierarhiile
literare, deşi lumea literară s-a schimbat în
profunzime. Sunt doar câteva aspecte care
ne privesc, atenţi fiind la viaţa criticii
literare de la noi. Deşi dă senzaţia că nu
mai există, critica literară merge înainte —
că literatura română originală îşi naşte
propriii anticorpi critici.

26 martie 2008. Bucureşti

***

interviul revistei “contraatac”
INTERVIU CU POETUL ARDELEAN

EUGEN EVU
1-AB: Nu  ne cunoaştem de foarte multă vreme – dar con-
fraternitatea întru Poezie ne -a apropiat repede şi fără întoarcere…şi
parcă, acum, ne-am cunoaşte de când lumea…De aceea, am şi zis,

cândva, că “Poezia este şansa de mântuire/re -armonizare întru DUH a umanităţii”…Pentru că personalitatea
dvs. poetică şi culturală ( de Ambasador cultural al judeţului Hunedoara şi Prinţ al Poeziei -Deva) a fost
prezentată, pe larg (cu excepţia aspectelor care -l revelează pe sculptorul straniu, Eugen Ev u…), în numărul
trecut (numărul 19) al revistei CONTRAATAC, cred că nu mai este nevoie să insist, pentru cititorii noştri,  pe
datele dvs. biobibliografice, pe opera dvs. poetică şi jurnalistic -culturală de excepţie (din zeci de reviste “de
hârtie” sau electronice), pe faptul că sunteţi mândrul cavaler şi splendid -încăpăţânatul (greu-încercatul de
sâcâitoarele probleme “moderne şi contemporane ale finanţării”…) redactor şef fondator al europenei şi mirific -
româneştii reviste hunedorene NOVA PROVINCIA CORVIN A, şi nici asupra sumedeniilor de premii,
româneşti şi internaţionale (premii de mare prestigiu, precum Premiul Novalis-Kreis-München,  sau ultima
Coppa d'Oro, decernată dvs., în 2007, la Cellere-Italia , titlul de Accademico e Delegato del Convivio , Sicilia-
Italia etc. etc.), sau prezen ţe în diverse antologii şi dicţionare, lucruri care vin să confirme valoare de excepţie a
Poeziei eugeneviene…À propos de poezia dvs. – înainte chiar de a apărea mirabilul dvs. volum, Neauzit de
lumină - revista CONTRAATAC s-a grăbit să publice, în paginile ei, darul dvs. regal – poemul Chimion
Alchimion…şi cineva (un poet, şi el…) m-a întrebat: “Ce-o fi gândit Eugen Evu, când a gravat, pe porţile
eternităţii, acest poem, precum fluidurile cosmico -eterice?” Trecând peste oric e teorie a “to poiein-ului”
(actului de demiurgie misterioas ă a Poeziei), mă alătur şi eu preanaivei, poate, întrebări: “Chiar aşa, la ce v -a
zburat gândul, către ce constelaţie s -a îndreptat ţeava armei dvs. revelatorii, domnule Eugen Evu, când aţ i iscat
acest arhipelag de misterii alchimice – <<perla Coroanei>> volumului Neauzit de lumină – poemul Chimion
Alchimion?
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Răspuns EE:
„Darul meu regal”  este un poem sub starea indus ă de „ onirismul”
unui interspaţiu dintre „ veghe” şi „ vis”… (...) Sunt un incorigibil
uimit, un om rezonant, un om al mirării.(...) The primordial language
antediluvian -  nu ştiu  de există un mai fascinant tezaur lingvistic din
care poeţii români se înfruptă.

Dau bineţe nu din mers acestui „a tac” sub
meridianul frunţii mele şi primesc -  fără
ipocrizie, - subtila metodă –stimul de a mă
atrage direct în fluxul amplu al mentalului
dvs
prin inducţie ..coparticipativă. Vă previn
că nu îmi caut cuvintele, de unde mea
culpa dacă voi avea uneori form ulări
preţioase, deformaţia mea poezică: sunt
înnebunit de CUM spun aproape ca alţii de
CE spun. Enumerea de mai sus ale unor
recunoaşteri o iau drept joc a şa cum e
însăşi creaţia: jocul acreditării (sic, n) faţă
de cel ce va avea răbdarea de a ne citi. Am
o colecţie de astfel de atestate, dar sincer
să fiu, ele sunt stingheritoare şi un reflex
ce disimulează mai degrabă inhibiţiile
provincialiste, impregnate de sistemul
trecut . Tot ţiganu-şi laudă marfa,
iarmarocul acesta abia de acum devine
consumism. Ca să nu deviez însă, voi
colabora cu textul Dvs literalmente, prin
spontaneitate. „Darul meu regal”  este un
poem sub starea indusă de „ onirismul”
unui interspaţiu dintre „ veghe” şi „
vis”…Prin ani, am scris câteva astfel de
texte în care melosul ancestra l debordează
în rostire-scriere mantramică şi
incantatorie, e o mantrică, o divinaţie pe
care o atribui – după îndelungă auto-
observaţie, zestrei genetice familiale , dar
şi memoriei stocate a empiricului ce sunt.
Orice explicitare prozaică a mea ar duce î n
derizoriu, sau ar voala de fapt acel straniu
fiinţial din care vine impusul „ creaţiei”
poetice. Sunt un incorigibil uimit, un om
rezonant, un om al mirării. Astfel că mi se
poate reproşa de a descoperi americile
arhaice, căutând indii noi. Însăşi viaţa ne
este ceva ce redescoperim zilnic şi  mai
ales în mările închise ale memoriei
cromozomiale. Ei bine, mutaţia -metafora
unei lumini care nu aude, e un artificiu de

recuzită în scrisul meu: desenul de pe
coperta sus-numitei cărţi  despre care aţi
scris unic, are cheia lui: omul – un
Einstein fără limbă scoasă ca un
pezevenghi hystrionic! - în noapte, artificii
sugerând  explozia unor galaxii, sau jeturi
de nave …paleoastronautice din spaţiu
spre omenire …în colţuri vagi reprezentări
descifrate recent de  tăb liţe în Sumer:
scene cu Anu-naki, în care vedem cum a
fost creat omul hibrid de către nişte
…îngeri-ing-ineri (? Geneticieni…
Poemul Alchimion şi alte câteva din
cartea-album (aparent eclectică, dar de
fapt modulară-compozită) – pare departe
de o aşa sugestie mai degrabă ştiinţifică,
de astrofizică, cosmo şi antropogenetică.
Dar nu ! Poezia este revelaţie şi starea
aceea intermediară, a treia, este una
rezonantă, telepatică.
Poate este o transă autoindusă, exerciţiul
acestei aparente spontaneităţii, iuţeala
gândirii faţă de încetineala de ninsoare a
trans- scrierii ( trans- scrierii în sensul de
scriere a transeaticului) - zic „ eu sunt în
interiorul textului/ ca în interiorul
ninsorii”,- o captare a sferei armonice  sau
haloului cuvântului în „ poieion”. Tem a
poemului este pe matrice epopeică
populară, relicvă a paideumei entităţii
mele „coborâte” din Muntele Sacru.
Energetic sunt prin naştere impregnat din
spaţiul sanctuaric protodacic: resimt fizic
(!) asta când mi se  reîncarcă de singure
„bateriile” în scurtele incursiuni prin satele
alor mei, pe Strei, pe  Dzierna ori pe
Mureş – în amonte ….Păstrăvii care sar la
cascade pentru a urma invers calea spre
cuiburile cu icre în apa vie – sunt la fel
cuvintelor- conceptelor de la care porneşte
starea asta de  auto-mantramism ca efect
feed back (?), terapeutic. Sper să nu
deranjez cu astfel de formulări. Alchimia
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din însăşi numele plantei vindecătoare de
inimă ( …) chimion, este speculativă;
tema, zic, este a erosului mito -poetic:  o
fată din copilăria mea a murit  fizic dar
revine sub incantaţia unei rostiri de „ des -
fermecare – în care comit formulări şocant
explicit ştiinţifice (!) spontane şi ele, ea
vine ca o rusalcă eterică fiinţă pentru a se
contopi mistic cu  bărbatul-feciorul văduv.
Şi nu ştiu de unde vine,dar devreme ce am
gândit asta, am pus în pagină acest barbian
sau haşdeian poem, înseamnă că el e viabil
şi ia trup în morfogeneza poieion. Vraja
rostirii este un sens al lui Codex aurea din
memoria sufletului nostru. Oratio vechio
vine polifonic, dar este silit să curgă prin
vrana îngustă a crăpături din stâncă.
Poetizez, deci poezez, creerez, nicidecum
creiez. Inteligenţa materiei ( sic, n) este
aici păcat originar. Nu cred că în multe
limbi care fragmentează ireversibil( ?),
The primordial language  antedeluvian-
nu ştiu  de există un mai fascinant tezaur
lingvistic din care poeţii români se
înfruptă. Oralitatea  dainelor de anţărţ,
prelungită ca aprofundare a memoriei pri n
dobândire , a culturii  noastre (  folclorice-
literare) va fi răsturnat Carul cu mere şi
Ciubărul cu stele în  ogradele  semioticii
pe care o stăpâniţi  cu atâta fascinantă
intuiţie, cred că tot prin gândirea
eminamente poieion . Arhipelagul este în
noi, memoria freatică în noi, filoanele de
adâncime în noi, poezia este fântânerie î n
astfel de poeme şi există cum spun anume
spaţii energetice sacre, ştiute de vechii
întemeietori de mănăstiri. M-am pomenit
cândva tot ascultând bătrânii că am
anumite „ abilităţi”, pe care un troglodit
mi le-a recunoscut ca blam : parveni tismul
aceluia şi hiclenia de „grecotei” – cum
găsesc în colindele laice din Ardeal, este
alogenic şi intrus în sacralitatea fiinţei
colective a unui spaţiu opturat pentru el,
deoarece e bolnav de sine . El atribuie
astfel insultător şi patologic altora, ceea ce
arde în el şi îl macină: îi e frică de sine. De
aceea e un „ cuceritor” fluturând doctorate
pe bani şi conferind la rându -i diplomuri.
Greco-teismul acesta  este ceva
asemănător cu recentele ospeţii ale
mediilor noastre brusc- democratizate, în
care avem analişti şi crainici din fanarul
actual, ba chiar din kongolandul

sărmanelor pustiiri paideumatice. Divinul
(?) critic recita rerifian cum ştiţi , de tot
nebun „ Eu sunt grec!”   Adică noi suntem
greci ? Păi cei cca 60% de origine alţii din
Istioria …sunt doar pentru că scriu în
româneşte, greci ? Dl Niki Apolzan care
stă gata să ne dea de la buget o istorie de
vreo 2000 de pagini, o f i grec ? Că după
numele real…. Românul, săracul, când a
tradus bine, ştia el de ce  exclamaţia
fanarotică „ ti kallos” în „ ticăloşie”, oare
ce va fi vrut să spună ?  Vezi, nu -ş-ce am
de o vreme cu grecii, carvazâcă am ce am
n-am cu ideea lor fixă că Zamolxe a fost
sclav lui Pitagoras, nu elev - ce e altceva.
Ca să vezi, tocmai „ se dă” la un post
privat TV emisiunea lui  Dandanache, care
suportăm să ne dea lecţii de democraţie.
Iar un conviv libidi-gnostic felcer de
Mogoşoaia şi sfertodoct-or îngălat, îi ţine
isonul la tzambal mai abitir decât Tzândală
lui Nietszche … Ce Ionpribegi ne spurcă
clipa, ce lichenism. Iar un „ov” care s-a
transformat în „oiu”- mare analist juisează
şîşcăvit parentalnik despre manelismul în
metastază prolificitate actual la toate
palierele.
În fine, eposul îmi este accesibil uneori tot
din interior, unul de extracţie sau de izbuc -
nire şi singur mă minun(ez) de ce spune
singur rostirea, orânda melosului fie în
modernitate …abstracţionistă. Sigur, nu îl
am idol nici pe Onir, nici pe Endimion,
sigur, mioriticul incipient al cărţilor - via
Blaga- a trecut la extrema atitudinii
Săpânţa… Concluzie: astfel de poeme-
poeseuri sunt developări de profunzime în
hlamida de magician a neliniştii metafizice
pe care o resimţim felurit , dar aceeaşi. „
Ard în iubire/ şi iarba care creşte/ în
urmele focului/ o numesc poem/” scriam
în 197o la debut …Iarba pe care o
numeam „spaima giganţilor”. Iarba ca
memorie stocată a luminii, iarba
etimonului de prelucă sacră, de codru
verde şi de foaie verde spunere….Iarba
care imită talazul oceanic din care a ieşit ,
cândva, asemenea nouă…Verişoara
gramineelor, visul deşertului, cu m şi
ninsoarea…Redefinirea este adamică şi ea
înnoieşte actul divinal al numirii, al
botezului, darul – harul creatorului întru a-
i face parte de atribut dumnezeiesc. Şi aşa
mai aproape. Şi astfel mai dincoace.
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2-AB.: Regretatul poet şi om de cultură Valeriu Bârgău, de la Deva, a strâns/scris, între 1982 -1987,
materialul pentru o carte care i -a fost publicată postum (prin grija pioasă a soţiei sale, poeta de mare
sensibilitate şi jurnalista de curaj civic, Mariana Pândar u-Bârgău): GENERAŢIE ŞI CREAŢIE – apărută la
finele anului 2007, la Editura Călăuza v.b., Deva .  Acolo, în 62 de interviuri (luate unor oameni ale căror nume
spun şi azi destul de mult culturii… - dar, unele, şi pseudo-culturii din România: Stoiciu, Cărtă rescu, Dinescu,
Cristoiu, Nedelciu, Gabriel Chifu, Mihai Coman, Marta Petreu, Elena Ştefoi, Rachieru, Constantin Sorescu,
Cuşnarencu, Simuţ, Băciuţ, Zubaşcu etc.) , descoperim caracteristicile, destul de ferm trasate, ale generaţiei
optzeciste…: o generaţie de entuziaşti ponderaţi, care nu uitaseră, încă, de decenţă, de curajul şi onestitatea
necesare dezvoltării atmosferei “intimului DUH”, dar şi a agorei…O generaţie care ştia ce vrea şi care încerca
să vadă pe sub suprafeţe…Mai ales, o generaţie pentru ca re cuvântul “SOLIDARITATE DE BREASLĂ” (dar
şi “solidaritate umană”, de multe ori… - haideţi să ne facem că uităm delaţiunile şi trădările…pentru că
delaţiunea/trădarea nu ţin/e de o epocă, ci de materialul prost al individului … - iar o epoca sau alta nu fac
decât să catalizeze întru actualizare un “dat al firii”… - atunci, acum şi pururea!…un lingău de -atunci a
rămas o ... javră de-acum!!!) nu dispăruse, nu se desemantizase complet…Dvs., debutând în 1970, sub girul
glorios (şi alduirea sacră!) a(l) lui Ştefan Augustin Doinaş – vă consideraţi un “optzecist”, sau un
“şaptezecist”… - sau nu prea daţi multe parale pe această “periodizare” istorico -literară?! Există, totuşi, după
opinia dvs., o generaţie “douămiistă”…??? - …şi dacă da, prin ce credeţi că s-ar caracteriza ea? Vă întreb asta,
pentru că generozitatea dvs. deosebită v -a îndemnat să-i ajutaţi a debuta pe foarte mulţi tineri (şi chiar foarte
tineri…), mai din Hunedoara, mai din Ardeal, mai din toată Ţara Românilor…

Răspuns EE:

Florin Iaru  a declarat că optzecismul a sucombat în 1990. Eroare . A puiat şi un
anume distrofism, nişte „ directori de conştiinţă” care parvin şi în scrieri, şi în
edituri ce promovează subcultura şi grafomania uneori abjectă .  Cei autentici
post-modernişti, cel  puţin atitudinal – fără devianţele unora în dihotomice sub -
curente de subcultură ( sau lichenism) erotomaniac  al câtorva, să nu dăm nume
– şi fără „emanaţia” douămiistă de aceeaşi coloratură, …  Optzecismul e -n
floare - dar au apărut şi aberanţii - Inclusiv solidarismul - nota bene – atunci un
fel de rezistenţă prin …apartenenţă - sau post-labişiană (cenaclul literar „Lupta
cu inerţia”)…

Am scris recent nişte marginalii despre
cartea asta. Ştiu – am fost mulţi ani foarte
apropiat de Bârgău, e prea recent totul,
după ultima lui privire care devenise
cuvânt mut, terorizat de recidiva primei
paralizii şi tot ce a urmat. Odinioară, am
fost colegi la Hunedoara, unde veni „
pedepsit” de imunzii ceişt i – fusese elev la
o şcoală şi – cum zicea eil- încheietor de
puton….Cel ce duce în spate ţintele cap de
om. Dintr-o familie extrem de săracă,
periferică Bacăului, ajunsese elev cazon şi
acolo ceva i s-a întâmplat, cert este că a
revenit în civilie, a venit cu un cufăr de
lemn la Hunedoara şi a făcut parte din
cercul nostru clubar, unde caracudele
staliniste se gâlceveau „ dialectic” cu noi,
cei tineri şi rebeli. Erau , ca să aveţi o idee,
Iv Martinovici, venit din Ploieştii lui

Apolzan Niki Manolescu, Nicu ţă Tănase,
dramatic-exoticul, o vreme chiar
Constantin Chiriţă(scria romanul Oţelarii,
replică la Aşa s-a călit oţelul ),erau Vasile
Nicorovici care ajunsese a fi predat în
şcoli (!), era şi un inevitabil grec, om
cultivat, de-al lui Manolis Glezos, destul
de rafinat, erau însă şi Dan Contantinescu -
din cercul de la Sibiu şi eminent transla tor
din Rilke, Enzesberger, Lasker -Schuler,
Hölderlin, voilà ! Pe vremea aia asta era
conspiraţie. Erau cărţile la care ne-am
deduclit şi noi, teribilii rimbaudieni sau
traklieni, labişieni – oarecum – şi culmea,
era un evreu ultra-doct Otto Stark, prin
care l-a aflat pe Khayam, Saadi, o ,
Doamne ! Şi citirăm în samizdat Aşa
grăit-a Zarathustra, dar şi Răbdarea la
români , aberaţia lui Marx, ca tot ce a fost
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el şi agonizează încă balauresc.
Ei bine, Bârgău fu angajat – ca şi Mariana

Pîndaru mai târziu, la „ sârmă Blooming”,
laminoare, şi elev de liceu la f.f. ca să
recupereze studiile şi să aspire spre o
facultate . El fiind în acel regim al
„reeducării” , necalificat şi zadarnic
insultat a se „cuminţi” …  Ne-au asmuţit
ani la rând securiştii din zonă şi Bucureşti,
Timişoara, unul contra altuia.  O vreme el
îşi trăi viaţa de romantism revoluţionar la
Hunedoara,  apoi s-a mutat la Deva…dar
şi de frustrat traumatic în acel trecut de
care se revendica încrâncenat a cucerii
lumea …Deja aveam câteva cărţi propriio
fiecare , când la un „ triaj” activisto -
securistic la Deva, Al Brad ( prof univ.
fratele lui Ion Brad, de la Academia Ştefan
Ghiorghiev” ne-a vrut studenţi şi ambii am
fost supuşi unor „ dezbateri tovărăşeşti” la
p.c.r judeţean….Unde amândoi am fost
respinşi din motive de „dosare ”: eu al
tatălui meu, fost pastor regional
penticostal, el cu tinicheaua d evenită butoi
de benzină: ambii ţinte ale aceloraşi
obedienţi zeloşi  turbaţi anchetatori care ne
hărţuiau cu osârdie dementă deoarece
eram „ ostili politici partidului şi statului
nostru”.  Recent am obţinut cele 4 dosare
cu 46o de file – un infern pe care  nu am
cum să îl mai scormonesc, gunoiul e prea
pestilenţial şi de aceea uneori sunt radical,
sunt scârbit de unii care acolo sunt iude iar
în „ viaţa literală” din zonă se dau
disidenţi sau „ rezistenţi” prin
cultură…Nici o solidaritate nu am simţit în
aceşti ani şi nici înainte. Nici măcar o
recunoaştere ruşinată a laşităţii şi răului ce
mi l-au făcut mie şi familiei mele.
Promoţia '60, ai ales, aia care menţine în
faţă şi acum TUPEISMUL visceral şi
„face reformă” în politichia and kurtula
romulanilor . Valeriu Bârgău a fost
temperamental la extrema mea, dar am
umblat editurile şi redacţiile, împreună,
ne-am tot cicălit sau concurat, dar am fost
prieteni . Era suspicios şi avea motive. Era
capricios şi avea motive. Era  sceptic şi
avea motive. Era talentat şi rupea din el
texte colaje, paradoxale, poate
optzeciste….Ambii aveam să ne luăm
calea auto-perfecţionării în absenţa acelei
şanse ..academice. Trăiam într-.un mediu
cvasi- proletcultizat. Am avut şanse de a fi
citiţi de redactori buni, promovaţi de ei,

inclusiv în edituri. Am fost împreună ,
repetat, la un Mircea Ciobanu, la Preda, la
Caraion, la Luceafrul, România
literară….Ion Horea ne-a iubit, Ion
Gheorghe idem : cu Bârgău şi Gheorghe (
ce mare poet în Vine iarba !!!, fie şi în
„criza lui cubaneză… ori în Megalitice …)
o luase razna la modul uluitor de frumos:
am fost, zic, pe Valea Prahovei în sus,
unde  ne-am jucat cu el, am ascu ltat
împreună un corb de câteva sute de ani,
cum să nu îl crezi ? Nevermore de corb ce
suntem ! Numai pe Nichita l -am cunoscut
fără Bârgău, ci prin Mircea Micu, poet
născut, ci nu făcut.

Bârgău se ataşase”strategic”  de
SLAST şi Tribuna, unde primise ca şi
Coşovei-junior, rubrică : ţinta : generaţia
lor. Eu eram unul interferent, dacă m -aţi
întrebat. Aşa cum sunt ş i acum. Un smintit
s-a luat de mine, deoarece am  participat la
o dezbatere foarte bună despre
potmodernism. Ulici defineşte clar
problema, în prefaţa  vol I al Literaturii
Române Contemporane – nucleu ce ar fi
putut fi al unei Istorii. În fine, Ulici  nu l-a
înţeles, aşa că Bârgău şi el s-au înjurat şi
etcaetera, nu s-a împăcat cu el niciodată.
Dar când a auzit că a murit tragic, i -a părut
rău. Şi în schimb, l-a norocit Ion Caraion,
cu toate că despre articolul lui despre „
Fabulosul râu” din Jurnale vol. I ( înainte
de plecarea în Elveţia) se poate vorbi ( are
comentarii paralele de subsol care
contrazic ce spune în pagină, era un
caustic cum e bunăoară azi Gheorghe
Grigurcu , în opinia mea …) aşa că
Valeriu a fost premiat la prima carte de
către CC al UTC ….Maeştri la Flacăra
erau Păunescu ( pe care Valeriu nu l -a
înghiţit., deşi era încă ponderal acceptabil)
şi mai ales alt pasager protector: Niculae
Stoian….Dramaticul maestru al unor
Cristoiu, Nistorescu, Roşca Stănescu acum
pe cai, şi altora care azi su nt, pardon,
moguli ai presei . Dar să tai aceste amintiri
şi să răspund concret: Bârgău care dorea să
fie inclusiv un istoric literar, cumpărase
ceva rar atunci, un magnetofon, şi lua
interviuri celor din fieful Slast şi Tribuna
– floarea optzecismului. Apropos, Florin
Iaru  a declarat că optzecismul a sucombat
în 1990. Eroare . A puiat şi un anume
distrofism, nişte „ directori de conştiinţă”
care parvin şi în scrieri, şi în edituri ce
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promovează subcultura şi grafomania
uneori abjectă.  Cei autentici post -
modernişti, cel  puţin atitudinal – fără
devianţele unora în dihotomice sub-
curente de subcultură (sau lichenism)
erotomaniac  al câtorva, să nu dăm nume –
şi fără „ emanaţia” douămiistă de aceeaşi
coloratură, …  Optzecismul e -n floare- dar
au apărut şi aberanţii- Inclusiv
solidarismul- nota bene – atunci un fel de
rezistenţă prin …apartenenţă - sau post-
labişiană (  cenaclul literar „Lupta cu
inerţia)….ştiai că Bârgău a avut la
Hunedoara un cenaclu „ mama răniţilor”
numit „ Lupta”, în vreme ce eu fondam
unul cu numele Lucian Blaga ?  Dar stihia
lui Labiş, de care Nichita se plânse în
Tribuna că „ atâta vreme cât Labiş a t răit,
eu nu am publicat nimic” - ce superbă
formă de veneraţie, nu? ) - solidarismul
zic, este funcţional, dincolo de decadenţa
unei părţi în cârdăşism pătimaş  sau
aroganţă în a fi ori ba „ disident „, „
contestatar”; etc . Bârgău aşadar a
intervievat glosând apoi totul şi Mariana a
mai recuperat câteva nume de prin sus
numitele rubrici găzduite, dar nu a mai
apucat să publice cartea… Sigu r că unii
cuprinşi acolo nu erau decât o reacţie de
generozitate a editorului Valeriu Bârgău –
faţă de cei ce tineri fiind atunci, mulţi
ghiorghidizaţi cu adevărat, asta aşa, ca
probă de gratitudine. Că unii au rămas ce
sunt, bunăoară bunul lui amic Ioan Adam
sau câţiva moldoveni de-ai lui , răzăşi cum
se peneş-curcanau ei, e altceva .  Valeriu
nu a fost ingrat. Cu el am stat de -o vorbă
la ceaiuri ( el nu a prea băut „ la viaţa lui”
dar eu „ cam băusem”) – până-n ultimele
lui ceasuri. Valeriu venea aproape zilnic la
mine, la biblioteca judeţeană Densuşianu,
unde eram salariat  pasager şi navetist.Era

tragic lovit de primul atac şi se
transfigurase total.  O aşa foame de viaţă şi
de performanţă rar am întâlnit. Era un
timid  care persifla cioranian mai totul.  Era
un  încolţit : eu ştiu cel mai  bine dintre toţi
„confraţii” din zonă,
Era colocvial şi ne făceam planuri  de
iarăşi-tandem. Nu mai eram „ singurul
talent de care mă tem în acest judeţ”, ci
uman –copilăresc: se temea de
iminenţă…Şi ea veni şi soţia mă  chemă la
spital, unde am fost, vai, în familia acelei
groaznice clipe. Apoi au venit dricarii,
cioclii şi aciuaţii, iar eu am fost îndemnat
să fac ceva foarte greu : să scriu chiar pe
masa casei lui necrologul. Nu ştiu cum am
ascultat de Mariana să fac as ta . Îmi dau
peste gură să opresc,  iată, acest „in
memoriam”, care va trebui să mai rabde o
detaşare, pentru a fi nevirusat de emoţie.
Există apoi o decenţă a amintirilor cu
cineva, pe care nu o voi încălca niciodată.
Am parcurs repede şi stupefiat un ca iet al
lui Valeriu Bârgău, un jurnal de salon de
urgenţă, la primul atac: ar trebui editat , dar
nu eu sunt cel ce o va face.  Mi s -a spus că
are de gând L.I. Stoiciu să prefaţeze, în
fine. Ar fi o carte cutremură toare, este
acolo poetul terorizat teribil de soarta
omenirii, de istoria imediată, culmea, un
suflu incredibil de mesianic, ceva greu de
psihanalizat. Scrisese ca şi alţii
Apocalipsa lui Bârgău  ( m-a ascultat şi a
titrat doar a lui Valeriu…), dar acel caiet
este chiar o apocalipsă, deloc ioanică şi
deloc a revelaţiei: or dacă vreţi a revelaţiei
poieion, înfrigurată şi cu text bandajat prin
care buşneşte sânge. Ar mai fi multe de
pomenit, dar rămân la aceste tresăriri
prilejuite de întrebarea Dvs şi de car tea
post- mortem. Judece alţii.

3-AB: Revista pe care o conduceţi, la Hunedoara, NOVA PROVINCIA CORVINA , dovedeşte că, chiar
neintrată, încă, oficial şi dinamic -eficient, în UE, România Culturală are şi poate dezvolta au tentice valori de
“export”, de circulaţie CEL PUŢIN europeană. De ce, însă, aceste valori ale culturii şi, mai ales, ale literaturii
române – NU CIRCULĂ, ÎNTÂRZIE SĂ SE AFIRME ŞI SĂ SE IMPUNĂ ? Sau – nu circulă suficient, nu
circulă spre celebritatea unui Premiu Nobel pentru Literatură , de exemplu?! Să fie de vină doar limba? Să se
adauge şi tembelismul responsabililor guvernamentali cu Cultura, dar şi ai MAE, în România? (Nu pot să nu vă
informez că MAE, prin DRRP – Direcţia pentru Relaţiile cu Românii de P retutindeni -  a dat “aviz negativ”,
acum puţine săptămâni, ULTIMEI REVISTE AROMÂNE ŞTI DIN ROMÂNIA!!!…- “Dimândarea”, cea
ctitorită şi păstorită, până acum, de titanul patriot şi om de cultură, dl. prof. HRISTU CÂNDROVEANU ). Să
fie şi un sentiment de autosuficienţă al scriitorilor români, care se mulţumesc a se citi între ei? Să fie “secetă” de
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traducători (BUNI/CONVINGĂTORI…nu “la normă”…!) ? Să fie toate astea…plus “încă multe”…?! - care
ANUME???!!! Ce le lipseşte, esenţial, românil or, ca să demonstreze lumii că literatura lor este, în general, chiar
peste standardele de valoare ale multor ţări cu autoritate culturală supradimensionată , în lume…? Toată lumea
se extaziază în faţa unui Paz sau Marquez, dar nimeni nu -l mai cunoaşte (NICI MĂCAR ÎN ROMÂNIA !) , pe
un Ştefan Bănulescu …A.E.Baconsky sau Labiş sunt “ocultaţi” dintr-un motiv…Radu Gyr ori Adrian Maniu
şi Aron Cotruş din motive, zice-se, diametral opuse…şi rămân, în felul ăsta, relativizaţi criminal până şi Goga,
Arghezi ori Blaga… - dar, de un timp încoace, nici măcar geniul eminescian, ori cel sadovenian, nu mai sunt
făcute cunoscute măcar românilor… d-apoi Europei/Lumii…?! Şi nu este de vină DOAR Programa şcolară de
Română…Eu zic că funcţionează “omerta” -ul (oficial…) pe invers , în legătură cu anumite valori autentic -
româneşti… Greşesc mult, probabil…

Răspuns EE:
(...)Ce-i aia globalizare, dacă nu Recidiva, refacerea,   tentativa  accelarată
acum  de re -conquistă A Limbajului – Cuvântului Întrupat în Lume ( FIE , şi
a fost ca să fie ) – primordiei? Repararea şi recuperarea Condiţiei din care am
fost expulzaţi?

Doamne, câte întrebări într-una singură?
Gândiţi poliedric. Aromânimea, ce subiect
teribil pentru un mine ce sunt. Un mine
însumi ce sunt. Mă botezaţi cu tulburări
întru ce ? Limpezire? Mă supraestimaţi dar
acesta e riscul dvs şi măgulirea mea.
Despre revista Provincia Corvina  te rog să
amânăm povestea . Sunt bucuros foarte că
aţi semnat materiale esenţiale şi sper  să
ştim unii de alţii în viitor, cât o mai editez.
Despre armânime …iarăşi mi -i greu acum
să opinez, dar ştiu că politica statului de la
Bucureşti a fost mereu una de trădare a
originii românimii revărsate de istorie în
vitregia fără egal a acestui exod
încremenit.. Blestem pe capul tăiat al
ultimului rege dac ? Stigmă? Deşi…Poate
că un nume devean acum, profesor chemat
ci nu făcut, vă spune ceva în subiectul
armânimii: Bîrsoan. Voi încerca să vă fac
legătura. Cu ani în urmă mi-a dăruit cartea
lui de doctorat în domeniu, o cappo-d-
operă. E un areal în care nu îndrăznesc să
calc decât cel mult  amuşind. Nu zic că nu
vibrez la acest vast subiect…Dar am
limite, pietate şi sfială firească. Nu sunt
erudit, ci doar …înrudit. Neam de neamul
meu suntem Nostru. Desigur. Baconsky?
Da, cel din Corabia lui Sebastian  şi mai
ales din Cadavre în vid. Bănulescu ? Un
cuvincios pentru Nobel, „ Încremenit  în
proiect”, cum gura păcătosului scăpă
cioara …Labiş? Sfâşiat de hiene şi
fetişizanţi, ucis de stigma care l -a ucis şi
pe Marin Preda: spiritul adâncului.

Esenianul nostru, dar şi cel ce i-a făcut loc
lui Nichita Sergheievici Stănescu să se
dezică ( oare? ) de impardonabilul Roşu
vertical- îl am dacă vreţi, -şi să dea „cu
boii în albastru” ….Mda. Dar să şi audă
nenăscuţii câini, pe nenăscuţii oameni cum
îi latră”. Genialitatea?  „Bolnavii care
conduc lumea”, versus esenţialmente
bolnavii care motivează sublim lumea  !
„Genii bolnave”( zise un domn Bâ că
recent ). Paranoicii de genul lui  Dali, şi o
armată fără sfârşit : Einstein, Orwel,Wells,
Wittgenstein, Newton, etc . etc.  Li se
atribuie, ca şi unor faraoni alte boli, boala
Asperger. Beethoven, Andersen, Kant,
Hölderlin, Novalis, Dar şi sudamericanii
finalului de secol XX- remember,
Marquez, Sabbato, Eduardo Galeano şi
încă … N-am viaţă de citit cât  clipe de
trăit.  Nici nu mai primeşte  memoria mea
cea scurtă.  Şi simt seismic acest asalt
informatic, această modificare a  funcţiilor
cerebrale indusă ameţitor, riscant, de
zeul Electron…. Simţul meu de „
vânătoare „ în virtual este intact, dar şi
instinctul fiinţial al …consevării.  Mă tem
de prea mult….Plânsul celui ce renaşte
este  acelaşi . L moarte va trebui să avem
resurse de a râde.  Se spune că e un fel de
orgasm – un frison prin care senzorialul ne
apără .   Fiinţa SE apără? Spasmul este
muscular, dar ceva aminteşte straniu de un
copac ce se auto-smulge.Aşadar geniile
sunt îmbolnăviri şi bolii i se dau nume, i se
schimbă nume.  Se vorbeşte de conexiuni
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neuronale determinate  în creier de
probleme patologice : ceva forţe ază şi
reface circuitele, rupturile, ramifică şi
interconectează… Oare aurele fisurate se
refac de la sine ? … Precum în Om aşa şi
în AT-om. Mai sunt, poate vreo mie de
nume. Procentul genialilor pare să fie în
creştere, suntem în constricţia Timpului şi
totul se accelerează, fie şi moartea mult
mai harnică, să ierte adjectivul că îl
vitregesc ! Oare nu cumva  specia e astfel
bolnavă? Se vorbeşte deja de revenirea
unui cromozom de doisprezece ….De
vibraţii ce se sincronizează rezonant
cosmic. De venirea unei noi specii, din
exterior corelat ci interiorul…. Fie primite
ca daruri ! Că doar nu tot grecii ni le aduc
în cetatea craniană. Geniile cele bolnave –
adică …  mai tot ce avem! Efectul Bun
versus efectul Rău. Avem cum ştiţi cu
supra-Hăruire şi la români. Compensatoriu
la sărăcie şi nevoie din neam de neamul
nostru.  Semioticianul ce sunteţi mă
intimidează şi nu pot face nicio schiţă de
paradă enciclopedică. Ştiu eu şi câţiva
enciclop(IE) edici – ciclopi cu piedici în
gura peşterii lui Platon. Treacă -meargă.
Nevermore de corbi de mama lor !

À propos de „ sudalme” polemice, de care
îmi scrieţi undeva  : eu nu sunt decât
conjuctural palmfletist, l -am plagiat
oarecum pe Caţavencul şi pe Luca Pitul,
deoarece numai aşa mă lupt să nu îmi
pierd minţile cum Ermil Rădulescu
spunea: de atâta realitate urâtă.
Descreierată!   Dar nici nu voi scr ie  şi
apoi să mor după un frigider, beat :„ Va fi
linişte, va fi seară” … Suicidarii de
pretutindeni, nu de ei mă leg. Modificaţii.
Fricoşii de viaţă. Mă dezleg mai degrabă.

Vorbesc deja în dodii, semn că nu
voi trece la alt răspuns, dar nici nu voi
dormi sub asediul interogativ ce cu atâta
patos…infuzat mi-l  inspiraţi. Să ne jucăm
oglindind şi poate captăm câte ceva
licărind pe acelaşi cer din noi,
…aromânesc. Oricum, nu grec . Nici
altceva , altcineva .

Ne naştem plângând: nu după
necesara pălmuire a moaşei, ca stimul:
plângem ca reacţie la prima alungare din
edenul acvatic şi întreruperea de la sursă a
omphalos-ului, cablul submers prin care
primeam energie vitală ş i elementele

necesare pregătirii…debarcării.
Prima călătorie a omului în

comsosul captiv din Geea.
 Eu nu am plâns când m-am

născut, aşa mi s-a spus cu uimire .. când
am fost lansat în real- moarte; o fi ceva cu
fiinţa noastră, care întâi se  arătă la chip
urâtă  ( bătrână , mumie ?) şi asta nu mă
mai sperie. Cuvântul Fiu ( fiică) s-a
întrupat. Primul.Următorul este din
femeie, nu mai e din fecioară, aşadar e
copil. Această distincţie  se făcea acum
vreo două mii de ani, cel puţin la
romani….Era discriminatorie, poate, dar
legată fiind de problema  milenarului drept
de  succesiune la  tron. Era pe când omul
imita zeul-dumnezeu şi monarhiile
panteonice…

Pentru mine extrag o metaforă, ori
mai multe . Prima este că acel plâns este
reacţie la lumină a animalului smuls brutal
din mediul dependenţei paradisiace -  dolce
farniente.….Din oceanul placentar,
filogenezic. Pentru femeie, suferinţa
dăinuie ca stigmă atemporală prin atribuţie
la o deitate reptiliană….Oare ce căuta pe
pământ (?) înaintea  omului făcut şi
continuând până azi, invizibil ori
împieliţat, superiorul antefăcut, să fi fost
acela un homo-reptilianus, sinteză a
milioaneler de ani de saurieni?

Metaforele sunt speculative.
Deductive. Psihanalize. Prezumţii. Erori.
Erezii. Întrezăriri. Fulgere mentale…

Nouă luni prenatale, nouă eoni?
Fractalismul ar avea ce explora aici. Sau
poate Ur-sitele erau aţipite.  Plânsul este al
izbirii de lumină a zilei, a soarelui, nu al
luminii interioare, divine. La om  e ca la
păsări: Holderlin are un poem despre
vulturul( natura inteligentă  şi crudă, care,
imediat ce puilor le cresc pene, îl aruncă
brutal din cuib: căderea îi ubligă să dea din
aripi. Prima lecţie este a naturii …Gaia.
Glumind uite că Gaia este la noi un nume
pentru vulturoaică.

Iar chipul  bătrân – urât, al
primelor ore  o fi sugerat cândva
superstiţia reîncarnării, sau poate că nu.(
În copilăria  timpului, oamenilor li s-a zis
şi „ Chipuri”, în  Sudamerica…) – pare că
era cel ce va mai fi, la moarte, urâţit de
erodarea făpturilor gazoase care suntem:
respirăm gaze, aerul e gaz. Eterul e de
asemenea în noi. Bacovia auzea materia
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plângând, eu am speculat metaforic: aud
antimateria râzând” …Paul Celan are un
poem uluitor vizionar : vede asupra unui
om pe o plajă o  formă- făptură spectrală,
sferică ( !) sufletul lui, care se bucură ,
deoarece omul de carne suferă agonizând,
se bucură că va fi dezlegat de trupul
muritor…Câteva  lapidare fraze şi poate
reuşesc să vă „explic” cum lucrez cu
mintea, pe tulpina inspiraţiei . Altoind.

Oare Cuvântul se întrupează tot
plângând? De ce ? Ce anume plânge fiece
re-geneză, ciclicele distrugeri întru a
reface ? Ce ştie fiinţa şi uneori ne amintim
şi noi. Învăţând prin dezvăţare …din
memoria cromozomială….Ceva ne
diferenţiază de ….origini: ni s -a opturat
ceva, de unde deducem că pluralitatea El
Ohim este  temătoare, prudentă, geloasă,
vulnerabilă?…Cromo-Zeu-om…At om.
Aton. Akenaton. Omozeul. Zoomul.
Ameţim gematric. Delirăm ? Sau
ancestralitatea umanului are strangulaţii
artificiuale? Aţi privit suturile  oaselor
craniului ? Pare că au fost cândva cusute
chirurgical. Sudate pentru a extinde optim
carcasa cutiei rezonante cu cerul. Sau
dimpotrivă, tiparul cranian al omului
adamic a fost prea mare pentru a ieşi fără
chinuri din femeie: l-au mai diminuat ?
Delirăm ?

Ce viteză are gândul nostru faţă de
infima „ scriere cu apă şi funingine”,
frauda aşa considerată a Veghetorilor
civilizatori îngeri căzuţi….O simpatie ar
merita pare-se, dacă ne-au învăţat câte
ceva , să nu fim ingraţi. Dar suntem, adică
în dizgraţie.

Poesia pentru gură –cuvânt  este şi
naştere; este  şi limbajul inimii ( zise şi
Blaga) dar şi cel primordial, codul  cel
spart, străpuns de entitatea cenzorială,
când „ bâlba” ne fu pedeapsă şi
răzleţire…Adevărata alungare din Eden,
iat-o : din limbaj.

Refluxul hermeneuticii, semioticii,
pare să fie recuperativ şi delirant …de
unde idiosoncrazia subcuturalilor faţă de
un dumneata .

Eu scribul  mă las scris, mă las
vorbit? Mă mistific întru a regăsi cee ace
memoria scurtă dobândeşte dar pierde
zilnic, ori expluzează în somn, ca
nesemnificativ ?

De demult, după ce am ieşit din

învăţarea  de a compune ( …) după model,
ai obnservat că adolescenţii începe la noi
propensiv cu Bacovia ? inerentă celui nou
venit, am înţeles că eram în efortul – ne -
trufaş! – de a-mi depăşi maeştri. Doinaş
mi-a spus că se bucură ca de un dar din
partea lui Dumnezeu că m-a descoperit.
Unicul sfat a fost să nu mai apelez la
mauscule – accentuam astfel conceptual -
deoarece „la dumneata odată rostit,
cuvântul devine unici şi esenţial” .

Ce şansă am avut cu astfel câţiva
sfătuitori, vânători de talente ! Şcoala ne
îndopa cu sovietic şi cu internaţionaliştii
proletari.  Nina Cassian, Al Toma, Sahia,
Maiakovski, Şolohov, Olga Bergolt, Maria
Banuş( sora lui Max Bănuş), Porumbacu,
Baranga, Breslaşu, Ben Corlaciu ( da,
omagistul apoi marele fugar disident, ca şi
ninocika cassian nonagenara  de la New
York)  Dan Deşliu, M. Beniuc, Victor
Felea, Florin Mugur (da, jumătate de
onirist pe jumătate de cenzori şchiop de la
C.R. – care mi-a făcut pierdut un proiect
liric, cum altul, mai încoace ….Pierdut,
adică împins la vreo instanţă vigilentă
doctrinar ? )…Programa de învăţământ ni -
i vâra inclusiv în rusă, pe ăştia…Pe Letiţ ia
Papu, pe Vasile Nicorovici ( a fost câţiva
ani la He George Sidorovici, pe Al. Toma,
pe  Virgil Teodorescu (da, îmblănitul
oceanelor de mai târziu) ...Hunedoara, cu
Nicuţă Tănase, cu  Ion Băieşu erau
directori de in-conştiinţă…  Eminescu era
trunchiat şi explicat comunist. Caragiale
ne-a mai mult otrăvit, grila lui e un
şperaclu care  va deschide caţavenci,
dandanachibrânzoveneşti în orice regim
demagogic şi fanfaron. Ca şi Ionescu , din
păcate . Metoda e parşivă - va pune mereu
„ papa pe vicii”, necum stimulativă,  cum
ar fi fost a lui Gyr, Crainic, Goga,
Eminescu cel tot. Nici mai încoace,
Caraion, nu joacă cinstit : ci în cheie
dublă. Cheia dublă e altceva decât cheia
franceză.. Nicidecum cheie de boltă. De
Blaga aflai abia prin anii '65….Nici
Călinescu nu era. Mă mir că exaltatul lui
poem „ Eu sunt grec”  nu a fost tăia t de
stalinişti paukerişti şi jdanovicioşi.
Proletcultişiti ? Ba bine că proclecultişti !

  O, Doamne, cât am pierdut noi în
vechiul sistem, faţă de ce informaţie avem
azi ! Avem acces la „fructul interzis”?
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Asta mi-e de-ajuns pentru a acuza
totalitarismul: nu doar pentru mine, ci cel
puţin pentru generaţiile alor mei. Fiinţa se
autocontemplă şi nu prin onirism,
misticoid, duplicitarism, bardism, ci prin
cunoaştere şi deci re-cunoaştere . Prin
oglindire suntem în Dumnezeire. Putem fi
şi noi dumnezei. Biblica este grafiată cu
„b” mic, dar Isus a vorbit  fără
discriminarea sintaxei : „b”  mic nu există,
e doar o frică de traducere - remember: din
greacă …Aşa cum atunci totul era
grecizat, se englezeşte azi. Barbu sau
Khayam, ori Solomon Marcus ar fi bine să
ne fi dat cheia sublimă: dintre  Pancreator
matematician-arhitect şi cel Visător-Poet.
Dar noi avem darul de a întrezări. A
întrevedea. A anticipa. Abstractul poeziei
nu este blamabil, ci de elogiat. Este codex
de iniţiere . Dumnezeu îşi aminteşte prin
operă: doar acolo, în opera lui deplin vie
ubicuă, în inteligenţă- poate fi dedus. Nu
ne e de ajuns spre a nu ne mai teme de re -
moarte ?
Am urmat întocmai –şi intuitiv- deductiv
proiectiv –prin oglindire - ab initio- apoi
regăsind asta şi în carte – sentinţele
oraculare ….Oraculare ? Revelatorii. Dar
şi empiric. Grecii sunt vicleni de la alţii,
predecesori. Şi evreii sunt aşa, ohoo, dar
tot de la alţii, de la sumerieni…Mai
încoace, latinii care luară de la greci, care
greci luară savuros şi de la egipteni, poat e
de la Saurid… Ce-i aia sincretism în religii
şi în istorie ?
Ce-i aia globalizare, dacă nu Recidiva
refacerea   tentativa  accelarată  acum  de
re-conquista
A Limbajului – Cuvântului Întrupat în

Lume ( FIE, şi a fost ca să fie ) –
primordiei? Repararea şi recuperarea
Condiţiei din care am fost expulzaţi? De
pluralul El-Ohim, cel gelos, ca să nu
devenim asemenea lor ? De ce nu-mi dă
pace această problemă ?  Promisiunea de
Pace Vouă e referitoare la altceva, nu la
pacea pe care eu o neliniştesc cu
întrebările de acest fel. DE CE ?
Alchimionul  meu e şi un descântec  din
mitul  universal gemelar: abelcainismul
sau cainabelul de care am scris …)
.Gemelarul narcisiac, gemelarul tuturor
miturilor codificând ceva  de neatins decât
prin efracţie ?  …el-ohimic? Este această
entitate plurală ( sic) un substitut?

Demiurgos ? Îngerii- ingineri geneticieni ?
Etimonul ING ( ENG) să fie un
întâmplător butucul „ viţei inginereşti” ?
Pe urmă acest Uriel şi vasta panoramă a
alfabetului străpuns ( sic) şi iată -mă
delirând sinelui meu şi sinei dtale, sau
invers …despre ce ? Despre Noi care
suntem UNU –în –multiplu.   Cea stranie
analogie s-a făcut între comportamentele
similare la oameni şi grupurile de păsări,
turme sau insecte – roiuri…Funcţionând la
fel încât par părţi ale unui unic organism.
Eu empiricul şi eu omul rezonant eram cu
abecedarul acela stupid în trăistuţă - am
prins şi  creta şi tăbliţa romană !) prin anii
50, când umblând desculţ prin mirişte la
vitele moşului, observam ciudăţenia asta:
nu mă dumiream ( întrebam DE CE )
Stolurile de păsări de deasupra holdelor,
zburând în formaţie compactă,  îşi
schimbau instantaneu şi brusc direcţia, de
parcă erau o pasăre unică!
Habar nu aveam de legile geo -magnetice,
de interconection, de rezonan ţă, de
câmpurile invizibile…Dar eram în câmpul
păşunii, eram la păscutul vitelor, păscut
cumva de te miri ce vibraţii  deo -prezente
…Suntem în plin( virtualmente ) interiorul
textului de parcă el este corp viu , manifest
în vorbire, în plin esoterism? Fie !
Iată fulguraţia mea – dacă nu e un abuz să
zic „ a mea” , devreme ce este a fiinţei
inteligenţei….Altundeva  masculinul Duh
era numit le feminin : Sofia. O fi posibilă
operaţia de transsexualitate în această
deviantă întrebare a eului? Sau a
supraeului ?
Ce paradă a derizoriului, sufocantă, este în
jurul nostru şi eu n-am ce face, omphalică
făptură ( făcătură, dar nu ! născut, ci nu
făcut !). Textul în interiorul căruia
rezonăm, să fie hermafrodit ca tendinţă de
netezire, de continuitate versus D.V . - „
Deal- Vale ondulatoriu?
Ce furtuni magnetice m-au devastat
odinioară, ce dor de mine însumi, cum
scriam: ca să înţeleg DE CE …Să nu rabd
până-cum se promite- moartea îmi va
arăta. Sieşi,poate, ci nu purtătorului,
sărmanului nostru trup teluric. De ce avem
nostalgia asta a nemurir ii? DE CE ? să nu
ne consolăm ? Cine anume î şi doreşte
recuperativ sau expansiv (…) o durată
smulsă condiţiei deja date. Pare -se
ireconciliabil, ca un fel de conflict cu un



17

sine mai amplu, dacă nu infinit. Plânsul
pruncului lansat în lume, să fie râsetul ş i
cântecul de mai târziu, poesia existenţei
noastre? Oare de ce omul biblic, în
general, nu râde ? Şi de ce – mai ales la

secte - această morgă şi acest refuz la
veselie, la destindere, la o clipă -uitare de
boli, de  murire ?

4- AB: USR-ul a zis că va organizează lecturi publice, pentru a-i face cunoscuţi românilor pe
“homerii” şi “shakespeare”-ii lor…Şi a organizat…şi organizează! Eu am participat la aşa ceva…Vin, la Casa
de Cultură a oraşului/municipiului, scriitorii (nu toţi, că invidia e mare…), plus ceva plevuşcă, dintre cei care,
precum peştii piloţi, se ţin de coada/gura scriitorilor… şi cam atât…”CUM SĂ SCOŢI ELEVII, LA LECTURĂ
PUBLICĂ???!!! DOAR ESTE DEMOCRAŢIE !!!!” – urlă, parcă, hmmm… -  cu o satisfacţie victorioasă, că-i
pot feri pe tineri de contaminarea cu DUH , responsabilii Învăţământului şi ai Culturii…Nu neapărat să -i
„încolonezi, doi câte doi”, dar ceva ...” promo” mai energic, măcar...Pardon, “democraţie” a început să însemne ,
oare, procesul de tâmpire/tembelizare, re -analfabetizare şi re-bestializare a tineretului?

Răspuns EE:
(...)E un război la toate palierele şi şcoala ar fi trebuit, cred, să nu fie despărţită
de cultură, ca minister, ci să fie în treimea : patrimoniu -religie- educaţie: adică
Învăţământ. Elevii cred încă de mici, în inocenţa lor, că t oţi scriitorii sunt nişte
morţi. Anecdotic, o jună admiratoare de a mea îmi spuse: „E u vă iubesc cel mai
tare pentru că-mi plac nespus poeziile dumneavoastră şi deoarece …s unteţi viu”

“Contaminare cu duh”, sintagma îmi
aminteşte incriminatoria “ infestare
religioasă” s securităţii şi activismului
dejist  şi ceauşist. E un război la toate
palierele şi şcoala ar fi trebuit, cred, să nu
fie despărţită  de cultură, ca minister, ci să
fie în treimea : patrimoniu -religie-
educaţie: adică Învăţământ. Elevii cred
încă de mici, în inocenţa lor, că toţi
scriitorii sunt nişte morţi…Anecdotic, o
jună admiratoare de a mea îmi spuse: eu
vă iubesc cel mai tare pentru că-mi plac
nespus poeziile dumneavoastră şi deoarece
…sunteţi viu”
Mi-a explicat cum stau lucrurile, a şa că am
glumit îngrozit: poate că într -o zi voi
semna cu numele Eugen EVIU”
Tembelezarea sau cablagizarea vine prin
ecranele din care a venit şi lovitura de
palat –partid, sau cea mai mare rotaţie de
cadre din istoria etcetera. Vine din
pornoizarea, din cinismul josnic al „
reformatorilor” de speţă sau descindere
post-  ceauşistă. Remember că nu degeaba
ideologul  de curte Codoi era supranumit
Dumitru Popescu- Dumnezeu. Liota

uteciştilor şi rămăşiţele jalnice ale celor ce
pot fi găsiţi ca lideri ai operelor politice
până-n 1989, în DEX-ul ultim editat de
ceauşi, au fost pârgjhiaşii care s -au ocupat
de implementarea acestei conspiraţii
antinaţionale fără precedent. Şi prăsila
tutulor securiştilor parveniţi la controlul „
istoriei”; iar inspiratorii alogeni au jubilat
şi sunt pe cai. Totul a fost schimbat aşa :
pe ici, pe colo, prin părţile esenţiale ) sau
non ?) . Iar radicalismul naşte şi el
monştrii, deoarece extremele se ating. O
demo(n) creaţie distrofică. S -a aruncat
copaia cu zoaie cu tot, dar şi cu pruncul?
Ţara lui Râsu-Plânsu ? A lui Papură
Vodă? Bulă şi îmbulinările. Catarsis prin
lepădarea pielii şarpelui. Patrioţi zicem,
patrihoţi, cum Haşdeu zicem. Rezonaţa
shambalică şi draculismul lui Agathone
and Bathory. Opera lui Ilici Viorel
Iliescou, Brucan, Neulander, Clitoriadis,
Priboii pleşiţeni, becalicii vanghelici, et
clientela  toată din Egregorul ciclotronului
„ globalist” ;  and  company.

Dar, profesore, să ştim  dintru  a
crede,  să credem întru a fi : bestializarea
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nu poate reuşi deoarece  tot ce e Rău, de
sine piere . Nu mă tem de cei mânaţi de
frica irepresibilă – ei se vor autodistruge –
să ne temem de oroarea uitării , d e
schimonosirea pragmatică a esenţialei legi
rezonante : Paideuma.
Ideea este a dependenţei de spaţiu a

culturii, organicitatea .  Unii înţeleg „
cultul urii”. Răfuiala, frica de sinele lor,
spaima de trecutul ascuns.   Dar bruiajele
sunt mereu depăşite, imuabilul continuă.
Cultura este determinată spaţial  în
umanitate; nu prin voinţa acesteia ( ori a
dirijismelor), cât consecinţă legică a unor
înlănţuiri iminente de cauze naturale, care
ţintesc să producă prin oameni işste vaste
organisme colective independente . Nu
suntem un popor bolnav, ci avem doar
prea multe uscături, ca şi pădurile de azi.
Există impulsul acesta legic încă
neconştientizat: nu voinţa dă naştere
culturii, ci cultura îl reînvie pe om… Un

fel de al treilea regn suprapus interregnului
în care suntem. Iată un grup de triade, ca
să zic aşa. Ancestral avem experienţa
acestui al treilea regn. Există sufletele
popoarelor. România inclusiv cea
revărsată peste graniţe, este o zonă de
cultură cu mătci paideumatice.
Pulsează în noi un suflet supraindividual.
De aici capacitatea de a crea cultură, adică
paideumă, de ordin ontologic. Dar cu
sfială îndrăznesc eu să vă amintesc
domniei Voastre despre acestea . Faceţi o
revistă exemplară, o faceţi apostolic ca un
martir. Şi răbdăm să se termine răul pr in
sine.  Vă rog să recitiţi îndemnul final din
Noul Testament, „ cine a făcut răul, să-l
facă şi mai departe”….Energiile negative
se vor elibera „din sine”, doar efectele
colaterale sunt tragice. Suntem în aceste
efecte colaterale, mai bine zis agonice.

5-AB:…Am auzit pe mulţi zicând că scriitorii nu ştiu “să producă”, pentru “nevoile pieţii””… - adică,
despre una scriu scriitorii, şi de cu totul alta au nevoie cititorii…Bun, înţeleg că Sărăcia bate Poezia…dar chiar
să coboare poeţii ştacheta, până la nivelul de “poezie -rap/rock/manea”?!…bătucită pe caldarâmul străzii, ca în
civilizaţia afro-americană…?! Sau mai este şi vreo altă şansă…ba chiar o fi posibil şi procesul invers, de
“înălţare/educare a maselor”, prin cultu ră (ştiu că vă sună “ca dracu'”, dar altceva -ul epocii noastre sună “ca tat' -
su”… - …sau, iar, greşesc fundamental, şi sunt un babalâc învechit/”expirato -iliescian”…?)?!

Răspuns EE:
(…)Scriitorul nu produce, el rezonează şi cântă: El oficiază şi altoieşte  unde s-a
sălbăticit. Cei ce se tâmpesc manelind, din nefericire compromit teoretic
„breasla” , deşi expresia asta îmi displace. Maşterii Manele. Societatea civilă ar
trebui să-i ferească pe ei de sărăcie: dar săracii nu pot sponsoriza s ăraci, iar
elitele de carton sunt majoritatea analfabetice: şi grobiene; şi orbeţe: Orbito r
de orbeţe când e vorba de căturari.

Scriitorii. Scribii, auctorii, ce am algam
barthesian. Calea ? Asompţ iunea! Dar nu
auto-răstignirea. Respingerea în fine a
ecuaţiei călău-victimă, a
sadomassochismului consimţit ca
metodică a politicilor toate. Mulţimile lui
Gustave le Bon dau luceferi ai huilei şi
cocsochimiei- nimic altceva. Sau conservă
bestial (!) fanfaroni care confiscă retoric
lozincile  foamei şi înjosirii, minciunii şi
pupincurismului, una pretinzând, alta
făcînd. Sistemul, iată cine produce
monştri. Structurile salvate, plantaţiile de
viruşi, tulpinile nesmulse, ca buruienile, la

vreme. Elitele obscure. Pseudocraţii.
Parveniţii tuzluci. Mamelucii saraielor
care alungă satele  seculare din munţi şi îşi
fac vile ca Taj Mahalurile rrromilor.
Sistemul şi virtutea   de odinioară,
decăzută în laşitatea uitării de sine
colective.
Scriitorul nu produce, el rezoneaz ă şi
cântă: El oficiază şi altoieşte unde s-a
sălbăticit. Cei ce se tâmpesc manelind, din
nefericire compromit teoretic „ breasla” ,
deşi expresia asta îmi displace. Maşterii
Manele. Societatea civilă ar trebui să -i
ferească pe ei de sărăcie: dar săracii nu pot
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sponsoriza săraci, iar elitele de carton sunt
majoritatea analfabetice: şi grobiene; şi
orbeţe: Orbitor de orbeţe când e vorba de
căturari. Şi habotnice cu botniţe când e
vorba totuşi să înalţe ca negrotei vodă
ctitorii: pretind cap de listă pe placa
memorială şi la altar . În cutare locaş ce se
tot zideşte neisprăvindu-se de 28 ani, sub
hramul iniţial al martirilor revoluţiei, apoi
al  tuturor sfinţilor…i !),  cântă folclor
pseudo-religios manelistele, care ieri

desfătau protocoalele festivismului
ceauşist. Pe schele, meşterii mari calf e şi
zidari suduie în gura mare ….Un megafon
transmite din ogiva turlei ne - gata ,
suporadecibelic, slujbe de la
Sathos….Peste drum, la crâşma  cu pokere
şi drogobeţi, concurează tot decibelic
maneaua cu supraocaua ….Credeţi că
inventez ?
Piaţa fricii şi a comerţului cu bolile şi
moartea. Farma-i-conul.

6- AB: Dvs. ce viitor întrevedeţi, pentru Poezie – în România şi în Lume – pentru acest secol XXI?
Unii spun, AZI,  că Poezia este ... o prostie...(acuma, drept să zic, nu garantez că, în toate/oricare dintre epocile
culturii umanităţii, nu vor fi fost astfel de...opinii... - dar astăzi, cu „civilizaţia Internetului/ciberneticii atot -
triumfătoare”, parcă sunt mai multe şi mai „vocale” opiniile despre futilitatea Poeziei, decât oricând altădată...).
Chiar aşa să fie...?! Până şi comunismul s -a folosit (grotesc, e-adevărat, mai ales la începuturile sale strict
bolşevice...!) de Poezie...

Răspuns EE:
Poezia sunt eu şi dumneata, suntem noi, oamenii. Poezia este divinaţie şi ar tă
angelumană. Este bucuria şi râsetul, tânguirea  iubirii pieritoare e „ şoaptă de
la om la om”. Este omul în perpetuă redefinire esenţială. Nu zic râmătorie.
Nu zic făcătură, cronică rimată, nu zic duhnet, ci Duh. Iar internetul e o
binecuvântare dacă îl vom utiliza bine, recuperator pentru încetineala şi
lenea induse din valma istoriei.(…) Poezia nu se ştie ce este dar este a şti . A se
revela. E starea de beatitudine pe care cei mulţi o au prin stimuli biochimic,
dar adevăraţii poeţi o au în trezie.  O po t dărui altora . Empatie divină.
Rezonanţă cosmică . Naos în haos.

Poezia sunt eu şi dumneata, suntem noi,
oamenii. Poezia este divinaţie şi artă
angelumană. Este bucuria şi râsetul,
tânguirea  iubirii pieritoare e „ şoaptă de la
om la om”. Este omul în perpetuă
redefinire esenţială. Nu zic râmătorie. Nu
zic făcătură, cronică rimată, nu zic duhnet,
ci Duh. Iar internetul e o binecuvântare
dacă îl vom utiliza bine, recuperator pentru
încetineala şi lenea induse din valma
istoriei. Într-o zi sper să formez pe un
motor de căutare cuvântul Dumnezeu şi să
mă rog de iertare inclusiv pentru greşalele
alor mei din veacuri.

Interferenţa galaxiilor Gutenberg- Internet
este aparent catastrofică,  iluzia ciocnirii dă
spaime doar proştilor. Merită. Cutare e

prost deoarece  merită. Ticălosul pentru că
nu merităm, dar îl trecem cu vederea.
Poezia nu se ştie ce este , dar este a şti. A
se revela. E starea de beatitudine, pe care
cei mulţi o au prin stimuli biochimic i, dar
adevăraţii poeţi o au în trezie. O pot dărui
altora . Empatie divină. Rezonanţă
cosmică . Naos în haos. Viitorul poeziei
este pacea şi ruşinarea faţă de fratricidul
incubilor care mutilează raţiunea, lumina
cugetului şi curcubeul visătoriei. Poezia e
toate artele la un loc şi religie – Re –ligio.
Refacerea Legăturii- legământului : din jos
în sus, asta trebuie să ne fie mai clar. Nu
ca dăruire divină, ci ca înălţare din sine în
condiţia înnoirii noastre .

7-AB: Ce părerere aveţi despre critica românească actuală? O mare parte din răspunderea/vina sau
meritul catalizării şi promovării literaturii române de calitate (sau ne -catalizării şi ne-promovării...) în ţară şi
înafară, ţine şi de critică, îndrăznesc a zice eu... Cu foarte mici excepţii, şi acelea (vă rog să nu mă bănuiţi,
DEFINITIV,  de „miopie avansată”, „primitivism”, „localism”, „spirit de vizuină” etc.) ţinând doar de revistele



20

de provincie, şi, ÎN NICIUN CAZ, de revistele majorităţii „capitaliştilor”...critica de azi (m ă refer, evident, la
CEA PROFESIONISTĂ!!!...nu la cea amical-neprofesionistă... - dacă va mai fi existând, azi, critică
profesionistă...) parcă a căzut în „somnul cel de moarte”...

Răspuns EE:
Te voi dezamăgi: orice părere exprim eu despre critica „ actua lă”, îmi va spori
ca factor de risc suprasaturant marginalizarea, obida şi sila. Eu văd că numai
poeţii ştiu scrie despre poeţi. Ceilalţi …

Te voi dezamăgi: orice părere exprim eu
despre critica „ actuală”, îmi va spori ca
factor de risc suprasaturant marginalizarea,
obida şi sila. Eu văd că numai poeţii ştiu
scrie despre poeţi. Ceilalţi …Reviste de
provincie sunt câteva mult mai vii decât
cele ruinate, ca fostele CAP-uri…Odată cu
„ factorii” şi pensiile lor date de Iliescu
celor mai îngălaţi, se vor duce dracului şi
ele. Profesionism ? Păi nu există decât
talent. Talentul este profesionism şi este

autocizelator. Restul e iluzie. Şcoala
trebuie doar să compare şi să istorisească
povestea fascinantă a literaturii şi mai ales
a Vieţilor celor ce scriu: deoarece vieţile
lor fac opere, nu invers. Şi neapărat
profesorul trebuie să fie ales, chemat, ca
apostolii. Sfântul de serviciu printre
şirurile de mlade tinere …Altoiurile le
face literatura însăşi, ca …ştiinţă a
sufletului –duh.

8-AB: Credeţi în şansa dată tinerilor prin revistele şcolare, de cultură? Dacă “da”, cum ar trebui să arate
acestea, pentru a le folosi cât mai mult tinerilor…(bineînţeles, condiţia minimă este de a fi citite de
tineri…ceea ce începe să devină, tot mai clar, “ o mare şi puţin solubilă problemă”…)? Ce părere v -aţi făcut,
între timp, despre revista noastră, CONTRAATAC? Ajută pe cineva, pentru gândire/simţire, eventual chiar
pentru…”creaţie”?!

Răspuns EE:
(…)Revista Contraatac ar putea fi numită şi „Ariergarda”. Vitală în

orice strategie superioară . Contraatac este uneori un colocvial tratat în care
uiţi de tine şi te minunezi  ce poate face un singur om, dacă are alături spirite
tinere şi înflăcărarea  aspiraţ iei universitare. Dacă dintr -o promoţie fie doar
unul-doi se vor ridica într-acolo ! ! - şi tot merită ! Meritaţi. Fără patos nu se
poate. Fără dragoste astfel. Dacă dragoste nu ar fi, nimic nu ar mai fi.
Cunosc, primesc, sprijin în zona mea, câteva duzini  de reviste.

Cred deoarece şi ştiu. Revistele şcolare
sunt foarte bune inclusiv pentru
aprofundarea programei şcolare tipice şi
pentru puţinii dar de dorit aleşi care vor
accede spre arta scrisului,  filosofie,
cunoaştere performantă….Olimpicii latenţi
de talent.

Revista Contraatac ar putea fi
numită şi Ariergarda. Vitală în orice
strategie superioară . Eu am descoperit
decenii la rând în licee tineri care au ajuns
apoi ei înşişi în  literatură, teatru, muzică,
arte plastice, film , jurnalism. Acum orice

Colegiu   are un nucleu şi face o revistă….
Contraatac este uneori un

colocvial tratat în care uiţi de tine şi te
minunezi  ce poate face un singur om,
dacă are alături spirite tinere şi
înflăcărarea  aspiraţiei univers itare. Dacă
dintr-o promoţie fie doar unul-doi se vor
ridica într-acolo ! !) şi tot merită ! Meritaţi.
Fără patos nu se poate. Fără dragoste
astfel. Dacă dragoste nu ar fi, nimic nu ar
mai fi. Cunosc, primesc, sprijin în zona
mea, câteva duzini de reviste.

Mă întâlnesc frecvent cu cei ce mă
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cheamă, colaborez dintotdeauna cu acei
profesori – dascăli care înnobilează
condiţia de învăţător . Ne bucurăm când
descoperim devreme ceea ce oricum se va
afirma în timp.  Colegiul redacţional este o
bună şcoală pentru eventualii
tehnoredactori de mai târziu, lucru şi el
bun. O revistă este bine să fie şi ediţionată
cumva vorbit, etalată cu scurte rubrici faţă
de colegi, profesori, la o oră de studio
deschis.

Unele sunt excelente, alte doar
exerciţii – bune şi ele – dar sunt şi unele

superioare chiar celor editate de big
ministere sau fonduri…Simplu : acolo
unde ard oameni de elită, pedagogi şi ei
înşişi Creativi – avem şi reviste minunate .
Nimic din cele înşirate de mine, desigur,
nu sunt literă de lege . Legea creaţie i nu
este nici de drept, nici de jure. Vă
mulţumesc pentru încredere şi cer scuze
pentru te miri ce abateri…De la ce ? Să
trăim şi să ne citim.

AB: Mulţumesc mult, pentru onoarea dialogului cu dvs. şi pentru soluţ iile date ori întrezărite, pentru
opiniile pertinente (dar şi în “im-pertinenţă” putem găsi soluţii…!), în legătură cu literatura, cultura, oamenii de
cultură ai epocii contemporane…

23 februarie 2008 – Interviu luat Poetului EUGEN EVU, de către Adrian Botez

***

politicieni care îşi trădează ţările şi
popoarele!

DICTATURA BANCHERILOR U .E.
- sau: Ceea ce guvernanţii noştri refuză să ne dezvăluie… -

De multă vreme ştiam (şi chiar am spus -o!), despre dictatura mondială a BANCHE RILOR, adică a
virtualităţii mincinoase a computerelor fosforescente, asupra realităţii dureroase…Dar zilele acestea am avut
chiar dovada, dublată de aflarea unui semen european/francez, de aceea şi convingere şi de acelaşi potenţial de
revoltă, precum al meu…
S-o luăm pe rând. Ieri, 15 ianuarie 2008, televiziunile române, în loc să -şi rezerve loc pentru comemorarea
genialului şi vizionarului spirit eminescian, s -au înghesuit, care mai de care, să prezinte ştirea conform căreia
(după o săptămână, aproape, de blegire serioasă a leului, faţă cu muşcătura de cobră a „euro”… - abia ieri se
înviorase leul, “de doi bani” speranţă”...) dnii Tăriceanu (prim -ministru al României) şi Mugur Isărescu (
guvernator al B.N.R., neclintit în post sub toate stăpân irile, “cu toate partidele, ca românul imparţial”…) se vor
duce la Strasbourg-Bruxelles, pentru ca să facă “lobby” pentru România, că, cică, “nu merită” ţara noastră
tratamentul acesta (...catastrofic, fie vorba între noi…de ne ofileşte leul, de oricâtă “n outate” ar fi el, în raport
cu euro, moneda la care, din 2012, vom fi “înhămaţi”, zor -nevoie…sau: de voie-de nevoie!).
Că nu merităm să fim vizitaţi şi spoliaţi de toţi “tunarii” şi “ţeparii”, care vin, acum mai dihai decât oricând,
dinspre UE („ţeparo-tunari”dintre  măcelarii cei aduşi de Ion Ţiriac la masacrul porcilor mistreţi româneşti, pe
moşia sa de la Balc… - acelaşi Ţiriac care, prin 1997, avea de gând să trântească, vis -à-vis de Mânăstirea
Voroneţ, un motel, cu grătarul de mititei căţărat până sub nasul sfinţilor şi voievoilor, de pe zidurile sfintei
ctitorii a lui Ştefan…!!!) şi, după ce au dat “lovitura, trec banii peste graniţă, şi ne lasă mai săraci cu câteva
miliarde de euro pe an… – asta o ştim şi noi! Nu e nevoie de aerele de binefăcători, ar borate de aceşti doi
trădători, care tocmai ei au permis, dimpreună cu “cumnaţii” lor politici din celelalte guvernări ale pustiei/pustei
româneşti postdecembriste…
Problema este alta: de ce ne -aţi băgat cu forţa (fără consultare referendară!), panglicaril or, într-un viespar
cumplit, din care înseşi popoarele care, chipurile, au stat la “baza” ctitoriei UE (şi azi mă voi referi, în
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primul rând, la Franţa lui Jean Monet…), ar vrea, acum, să iasă, dar…NU MAI POT!!!… DE CE???!!!
CU CE DREPT???!!! De ce, briganzilor,  aţi minţit poporul român că UE este “Paradisul”, “unica noastră
şansă” economică…etc. - câtă vreme UE se dovedeşte a fi, în realitate, cea mai anti -democratică structură
născocită, vreodată, de om…o veritabilă capcană a popoarelor/naţiun ilor!!! Până şi Hitler a fost ales
democratic!!! - …spre deosebire de CIG (Conferin ţa Interguvernamentală) – NEALEASĂ!, de Comisia
Juridică UE – NEALEASĂ!, de Consiliul de Miniştri al UE – NEALES!!!!(..doar Parlamentul UE este ALES,
dar sunt create, în jurul său TOATE BLOCAJELE DE FUNCŢIONARE !!! – spune, pe bună dreptate, în
Reţeaua Voltaire, dl prof. Étienne Chouard, politolog din Marsilia, cel care afişează pe blog -ul său analizele
Proiectului de Tratat Constituţional European – şi căruia celebra ziaristă elveţiană Silvia Cattori îi ia un
amplu interviu (cf. “Etienne Chouard: Tratatele europene servesc intereselor celor care le scriu ).
De ce, “binefăcătorilor” dâmboviţeni, aţi tăcut mâlc, asupra unui punct esenţial : cum şi dacă se poate ieşi din
structurile UE, dacă constaţi că…nu-i de tine şi de ţara/poporul ta/tău?!
Pentru că, iată ce ne dezvăluie dl Chouard, răspunzând la întrebarea Silviei Cattori: “Cum ar putea ieşi din
Uniune, un stat care şi-ar dori asta? Este aplicabilă această măsură?” – Etienne Chouard: “Nu-i deloc simplu
să ieşi din UE şi asta ar costa foarte scump (n.n.: despre aceste costuri n -aţi vorbit NIMIC, de parcă ar fi privit
nu poporul român, DIRECT!!! – ci niscaiva populaţii din Constelaţia Orion… - “discreţilor”…! - nemernici
mincinoşi ce sunteţi!); ar trebui un guvern foarte puternic determinat (n.n.: nici nu mă îndoiesc de
“determinarea” unui guvern, care ţine România, acum, de o lun ă şi mai bine, fără Ministru de Justiţie, cum a
ţinut-o mai an, tot cam atâta, fără Ministru de Exter ne…!). Această situaţie de non -întoarcere mă face să mă
gândesc la AGCS (Acordul General asupra Comerţului/Serviciilor), de unde NU SE MAI POATE IEŞI(s.n.):
acest acord (negociat şi semnat fără să ni se vorbească, ÎN CEL MAI MARE SECRET “ - n.n.: şi suntem într-
unul dintre cele mai “democratice” ţări ale lumii – Franţa!)are acelaşi genom antidemocratic, ca şi UE: aceeaşi
oameni le-au conceput ambele organisme, ele servind aceleaşi interese: ALE MULTINAŢIONALEI ŞI ALE
BĂNCILOR(s.n.). (…) Orice urmă de democraţie va dispărea foarte curând: statelor, în negocierile secrete ale
AGCS, sunt în curs să li se interzică de a interzice  (antreprizelor), unele altora: eu nu -ţi mai interzic asta, dar
tu, tu te abţii de a-mi interzice ailaltă…Cetăţenii, foarte curând, se vor afla goi, fără nicio apărare – şi nimeni nu
vorbeşte de asta!!! Toate serviciile publice sunt ameninţate de aceste mecanisme. Şi aceasta este o chestiune
ireversibilă: AMENZILE PE CARE STATELE ACCEPTĂ CĂ TREBUIE SĂ LE PLĂTEASCĂ ÎN CAZ
DE RETRAGERE NU SUNT PLĂTIBILE, ATÂT SUNT ELE DE PROHIBITIVE!!! (s.n. - n.n.: arde-v-ar
focul Tălpii Iadului, mizerabili mincinoşi, care guvernaţi România – …de fapt, o mânaţi la zalhana!!!).”
Câtă democraţie mai rămâne, în această atât de mult slăvită şi trâmbiţată UE?! R ăspunde tot dl Chouard: “Nu
există con-decizie asupra tuturor subiectelor: există o cantitate de subiecte unde tocmai NEALEŞII (Comisia şi
Consiliul) hotărăsc  singure asupra legii europene. (…)Acestă sterilizare progresivă a sufragiului universal este
un motiv solid de a ataca statul francez pentru violarea Convenţiei europene asupra drepturilor omului: propriii
noştri reprezentanţi sunt în curs de A VIDA voturile noastre de orice putere/forţă: DEMOCRAŢIA
AGONIZEAZĂ ÎNTR-UN DÉCOR ARTIFICIAL, DE DEMOCRAŢIE SIMULATĂ”(s.n.).
Şi, cu toate că tot el spunea că e aproape imposibil de ieşit din structurile UE, exasperatul de ipocrizia
dictatorială a reprezentanţilor -guvernori ai Franţei, dl Chouard, zice, referindu-se la şuşanelele discutate de
masonii europeano-americani, la Lisabona, acum câteva săptămâni, când căutau să mai “dreagă busuiocul”
(între ei!!!), după respingerea Constituţiei europene, de către patru state:” Lovitura de stat de la Lisabona mă
face să mă gândesc foarte serios dac ă nu trebuie să ieşim, de urgenţă, din această UE-MB (Uniune Europeană
a Multinaţionalelor şi Băncilor ). Încep să fiu efectiv exasperat de neputinţa de a schimba UE, al cărui
program genetic pare a fi conceput contra popoarelor şi contra democraţiei ”(s.n.).
Dar, astfel, UE n-a devenit, pe sub nasul nostru, un organism supranaţional al Dictaturii Bancherilor şi
Negustorilor? La prima problemă, cea despre „dictatură” - dl Chouard şovăie, puţin de tot… – dar noi nu
şovăim deloc să-l completăm…Iată ce zice el: “A nul 2007 tocmai a confirmat ceea ce anul 2005 revelase:
metoda şi conţinutul Tratatului de la Lisabona confirmă că există o bandă de violatori la manete, şi că ceea ce se
petrece acum este o lovitură de stat. Este o lovitură de forţă. Definiţia loviturii d e stat este: atunci când o putere
nealeasă dobândeşte o putere importantă şi rău controlată. BANCA CENTRALĂ EUROPEANĂ, nu dă
socoteală, absolut deloc, nimănui. Este absolut extravagant modul cum acesta ( Tratatul…) a fost scris: se vede
bine, se vede peste tot, că tocmai miniştrii au fost aceia care au scris această măsură, pentru ei înşişi(…) Este o
Constituţie, evident, dar o proastă constituţie, scrisă de oamenii care NU  trebuia să o scrie. (…) Eu ţin la
această idee de bază: nu oamenii puterii trebuie s ă scrie regulile puterii; nu parlamentarii, nu mini ştrii, nu
judecătorii – trebuie să scrie constituţia; constituţia trebuie scrisă de ceilalţi, de oamenii dezinteresaţi(…) .
Imnul va rămâne; drapelul va rămâne. Referinţa la euro va rămâne. Ei, la Lisabona  au zis că vor retrage
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drapelul. Dar chiar credeţi că -l vor retrage? Ei au retras eticheta <<constituţie>> - dar într-o sticluţă cu otravă,
ce este periculos? Eticheta, sau conţinutul?Ei ne iau de imbecili!”
Iar la întrebarea directă a Silviei Cattori: “Aceste întruniri la vârf, Lisabona, G -8 – n-ar fi decât nişte
mascarade, unde conducătorii, între un chef şi ambasade, iau decizii fără fără să se raporteze la mandatul lor –
este un sistem dictatorial?” - dl Chouard şovăie, oarecum, uluit de gravitatea sit uaţiei reale/create în mult-
trâmbiţata  UE :” Nu este, încă, o dictatură – căci, într-o dictatură, nu există libertatea de opinie şi exprimare…
“ – dar, dându-şi sema că aceste aşa-zise drepturi , şi aşa formale, sunt pe cale de a fi abolite total, adaug ă,
oarecum prolix, jenat şi ironic: “E ceva mai moale ca o dictatură, pentru că mai există politeţe…(…) da, este în
curs de a deveni o atitudine totalitară.(…) Discursul mincinos, inversând valorile, Orwell îl anunţa în romanul
său 1984: <<războiul este pace>>; <<munca este libertate>>” – şi simplul fapt de a repeta acest limbaj retrage
armele într-o rezistenţă potenţială. Manipularea prin limbaj funcţionează tare bine. Ea cere, din partea
rezistenţilor, o formaţie, o ucenicie asupra acestor tehnici de manip ulare”.
De acord, trebuie să învăţăm bine care sunt armele duşmanului – dar asta nu diminuează, prin nimic, nemernicia
duşmanului, calitatea lui de duşman, faptul că el a devenit duşmanul nostru, atacând visurile noastre cele mai
scumpe…Visul democratic l -a înjosit în…surzenia “democraţiei” – surzenie care, oriunde şi oricând în lumea
modernă (de fapt, înafară de primele timpuri ale romanilor, când „dictator” însemna „salvator al patriei, în timp
de restrişte”...), se numeşte, clar: DICTATURĂ! Iată ce zice dl Chouard, referindu-se la chiar “omul de vis” al
construcţiei UE (atingând, astfel, problema majoră a MARII FINANŢE MONDIALE – care, fără a şovăi, noi
spunem că, deja, a instituit DICTATURA MONDIALĂ, DE TIP NAZIST, A BANULUI! – credem că aţi
privit, acum două zile, cele 15 cadavre de palestinieni, masacraţi, în strămoşeasca lor „fâşie Gaza”, de „dreptul”
Marii  Finanţe Israelite...Yehud Olmert îl numea pe preşedintele Superputerii Militare SUA - „confidentul
meu”... – Mare Finanţă care l-a convocat „la scară” pe George W. Bush, în numele „poporului american”, să se
pregătească pentru invadarea, la ordin israelit, a Iranului...că vor cădea, fără rost, pe frontul cel nou al
petrolului, şi nişte... mii/zeci de mii de „nigers” americani, ce importanţă mai are,  pentru nazismul israelit, aflat
în turbată ofensivă mondială?!): Jean Monet – “această icoană, acest simbol al Europei, acest aproape -sfânt,
pentru <<eurolatri>> - era un bancher francez, care trăia în SUA şi care era impregnat de valorile americane. De
fapt, el a conceput şi construit UE - PENTRU A SLĂBI EUROPA, PENTRU A ÎMPIEDICA
SUVERANITATEA POPULARĂ SĂ SE RECONSTRUIASCĂ, DUPĂ RĂZBOI  (s.n.). El a scris acest
lucru cu mâna lui! Este consternant!”
Deci, din născare, UE este unealta prin care SUA ( a se c iti: MAREA FINANŢĂ!) urmărea lipsirea de
personalitate spirituală şi de suveranitate naţională, a statelor/popoarelor europene/creştine. În favoarea cui?
Nu-i greu de aflat cine nu vrea graniţe naţionale/statale, şi nici creştinism (de sute de ani, de prin  1648 –
Revoluţia din Anglia!) şi cine îşi doreşte ca populaţia Terrei (mai ales aceea de rasă albă, mai refractară la
principiile „satrapismului”…) să devină o liotă/masă de sclavi ieftini…chiar gratuiţi (înregimentaţi şi marcaţi,
ca vitele!): Negustorii,  cu “elita” lor anti-creştină, prin definiţie(a se revedea mânia lui Hristos, în Templu, când
a pus mâna pe bici, împotriva celor mai vajnici/recalcitranţi sfidători ai atitudinii altruiste: zarafii…):
BANCHERII PRIVAŢI  (un fel de stat în stat şi, totodată, un suprastat, acel “Guvern Mondial”, de care se face
atâta vorbire, şi în numele căruia popoarele sunt terorizate cu tot felul de catastrofe: foametea universală,
pârjolirea planetei, distrugerea planetei de meteoriţi fantomatici şi cu atât mai siniştri,  cu cât sunt mai
fantomatici… - terorismul universal etc. etc. – toate „universale”, dar şi toate extrem de profitabile pentru
Guvernul Mondial al Marii Finanţe - care, pe de o parte, restrânge, până la dizolvare totală, drepturile civile -
pe de alta, spoliază turbat Terra, în numele unor idealuri…nobile/”cruciate”...!!!).
Iată ce spune dl Chouard, care, după opinia noastră, nu greşeşte deloc, în raţionamentele sale: “UE este un
monstru conceput prin şi pentru marile corporaţii. Împotriva consimţământulu i popoarelor, această nefericită
<<căsătorie>>…(…). De secole, statele au abandonat o parte din puterea lor de a crea moned ă – băncilor
private: băncile au obţinut, de la guverne, cel mai adesea prin corupţie, dreptul fundamental de a crea monedă.
Dar cel puţin, până de curând (până  în 1974, în Franţa…), statul împărţea încă, cu băncile private, dreptul de a
crea monedă: când un stat avea nevoie de bani pentru a crea căi ferate, spitale etc. – statul crea, el însuşi,
monedă – şi el nu trebuia să plătească,  înrobitor, interese particulare, la rambursarea banilor…(…). Acesta este
punctul crucial, cel care vă condamnă la munci forţate, în profitul rentierilor leneşi. Statul împrumuta de la
Banca Centrală (care crea acea monedă pentru o ocazie anume) şi, pe măs ură ce statul rambursa acel împrumut,
Banca Centrală distrugea acei bani, dar fără să plătească unor particulari, în detrimentul intereselor statului!
(…)Din 1974, în Franţa, în epoca şarpelui monetar european, statul – şi, fără îndoială, aceasta este situ aţia în
toate statele europene! – şi-a interzis lui însuşi să împrumute de la Banca sa Centrală – deci, este el însuşi lipsit
de forţa de a crea monedă! Deci, statul (cu alte cuvinte, noi!) se obligă să împrumute de la băncile private –
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cărora, deci, el trebuie să le plătească interesele – şi asta costă, fireşte, cu mult mai scump
În ce interes? În intersul general? GLUMI ŢI, DESIGUR!
Vă rog să remarcaţi că, chiar din 1974, datoria publică nu încetează să se mărească şi, de asemenea,
şomajul…(...).Toate se leagă, nu?”
Ce soluţie întrevede dl Chouard, pentru această dictatură a BANCHERILOR, despre care alt politolog,
vizionar şi onest, Alain Badiou, spune că “ambianţa NU ESTE PÉTAIN-ISTĂ, DAR, FIREŞTE, ESTE
NEO-PÉTAIN-ISTĂ!!! (…”vedeţi cazul înspăimântător al Argentinei, cobaiul neoliberalismului…” –
“…Norvegia şi Elveţia, care au refuzat să intre în capcana cea jalnică, pe care ne -au întocmit-o, cu atâta
ipocrizie, “aleşii”, sunt “demne de invidie: dezindustrializarea noastră, a celor prinşi şi închişi în capc ana
UE, a început şi ea continuă cu paşi mari” …)?! Una foarte naivă, după opinia noastră (dar justificabilă prin
exasperarea profund altruist -patriotică): darea în judecată a structurilor UE – către CEDO – Curtea Europeană
pentru Drepturile Omului…Parcă, ş i acolo, nu sunt tot…”de-ai lor” - „lupi în blăni de oaie”…
Până una-alta, francezii, prin dl Chouard, cu largul concurs al ziaristei Silvia Cattori, au aflat în ce constă
marea minciună a guvernanţilor francezi, şi despre pregătirea, sistematică şi intens ă, a “neo-pétain-
ismului”/neo-nazismului, lichidator total de democraţie, în Franţa…Ce ne facem, însă, cu românii, care nu au,
deocamdată, un domn Chouard, care să strige şi să-i avertizete – şi, deci, concetăţenii noştri, ignorând cuşca în
care au intrat la 1 ianuarie 2007, se distrează, de mama focului, cu gurile căscate şi salivânde, pe seama
“Circului de Stat” al “maeştrilor” iluzionismului – Tăriceanu-Băsescu: „Uite Norica-nu e Norica…Uite MAPA-
nu e MAPA”… etc…
Popor Român, poate n-ar strica să te chiar trezeşti!!! Până nu-i prea târziu, până când dresorii tăi nu -ţi vor
striga: “Hop-la!” – iar tu, învăţat să fii cuminte, vei “face frumos”, în faţa burtoşilor spectatori…debarasat fiind
tu, astfel, şi de grija limbii, şi de aceea a suveranităţii, şi de a ceea a istoriei…mă rog, fericit deplin,! - ...precum
ţi-au şi zis/prezis “binefăcătorii” tăi: CA ÎN PARADIS (…numai că Paradisul tău va fi cu “botul” în mlaştina
Infernului celui mai adânc şi mai statornic… - pentru nu se ştie câtă vreme, această  statornicie a morţii Duhului
tău…).

prof. dr. Adrian Botez

***

cuvânt duhovnicesc de dimineaţă
ECUMENISMUL - UNIRE IN IUBIRE, SAU

DEZBINARE???!!!
Încă de la prima ruptură dintre Răsărit şi Apus, de la anul 1054, Biser ica cea “una,
sfântă,sobornicească şi apostolească “ a dorit şi a făcut nenumărate încercări de a - şi
reface această unitate,după mode lul dat de Mântuitorul Iisus Hristos – Fiul lui Dumnezeu
– Întemeietorul Ei(Bisericii), în rugăciunea arhierească dinainte de preaslăvitele Sale

patimi : “Dar nu numai pentru aceştia mă rog, (n.n.: e vorba de ucenicii Săi) ci şi pentru cei ce vor crede în
Mine, prin cuvântul lor, ca toţi să fie una, după cum Tu,  Părinte, întru Mine şi Eu întru Tine,aşa şi aceştia in
Noi să fie una,ca lumea să creadă că Tu M -ai trimis”(Ioan,17, 20-21). Avem, aşadar, modelul trinitar de
restabilire a comuniunii creştine şi u nităţii, pe de o parte, iar pe de altă parte, legământul Domnului Hristos, care
trebuie îndeplinit de noi întocmai, “pentru ca lumea să creadă în El” .
Prin rugăciune am primit poruncă şi tot prin rugăciune,lucrare şi contemplare spirituală suntem obligaţi  să
îndeplinim sarcina trasată pentru ca împreună să aducem mărturisirea de credinţă şi slujirea practică. Aşa
înţelegem noi – ortodocşii – comuniunea deplină dintre Biserici, împreună cu toate consecinţele sake, in locul
intereselor individuale pentru cre şterea puterii şi influenţei, sau, altfel zis, “sublinierea excesivă a excluderii şi
unităţii ecleziale” (1 ).
De aceea, Biserica Ortodoxă salută,promovează şi sprijină orice dialog teologic şiu ecumenic, in aceeaşi
măsură, dat fiind că fără dialog este im posibil să realizăm scopul final al reconcilierii creştine, comuniunea şi
unotatea. In acest sens, Patriarhul Ecumenic afirmă :”Numai prin dialog sincer şi obiectiv vom putea să
contribuim într-un mod crucial la consolidarea concilierii şi comuniunii, spor ijinind şi promovând principiile şi
valorile commune, care se vor afirma pe baza moştenirii sp irituale a creştinismului”).În sensul acesta “Da” – de
a păstra valorile spirituale autentice ale creştinismulii primelor veacuri, când Biserica era una – lăsate de
Mântuitorul prin Sfintii Apostoli, şi consfinţite de Sfânta Scriptură şi Sf’nta Tradiţie şi susţinute şi explicate -
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clarificate de sinoadele ecumenice.Cine iese din aceste tipare -repere, iese din unitatea Bisericii, din
comuiniunea cu Ea. Iar cine a iesit, se mai poate împărtăşi de comuniunea cu Ea (Biserica cea una) şi reintra în
unitatea Ei, doar întorcându-se din rătăcire, la adevărul dintru început.
Observăm,însă,din păcate, ca lucrurile nu stau tocmai aşa. Vom da în continuare doar un exemplu î n acest sens,
cel mai recent:

-Mai întâi, revista ROST, în numărul din 22 nov. 2007, a publicat în întregime aşa-zisul ACORD DE LA
RAVENNA – care cuprinde rezultatul întâlnirii dintre Bisericile Ortodoxe (mai puţin Biserica RUusă şi cea
Bulgară( şi Biserica Romano-Catolică şi Biserica Greco-Catolică, precum şi reacţia presei laice privitor la acest
Acord, la conţinutul lui ş ice anume s -a putut înţelege din el – adică recunoaşterea,într -o formă sau alta, a
“primatului papal”. Acelaşi document (Acordul de la Ravenna ) este publicat, către sfârşitul anului 2007, şi de
periodical de informaţie bisericească,teologie şi spiritualitate “ al Patriarhiei Romăne – Vestitorul Ortodoxiei,
anul XVII, nr. 413-414, nov. –dec. 2007, pp.8-10, dar ziarul a ajuns la noi,cititorii,abia în primele luni ale
anului 2008.Ca răspuns la reacţia presei laice, acelaşi periodic,în acelaşi număr, publică şi un comunicat de
presă al Patriarhiei Române,în care se explică,în mare, ce şi cum s -a semnat la Ravenna. (Acest comunicat va fi
prezentat către sfârşitul articolului nostrum).

Dar să revenim la conţinutul articoluzlui semnat la Ravenna.
După lecturarea, chiar şi superficială,a documentului,se poate observa, “cu ochiul liber”, că acesta a fost “

rânduit” de catolici, cu siguranţă, înainte de întrunire, nu în prezenţa sau cu participarea activă a ortodocşilor, ei
au fost chemaţi doar să-l semneze.În cele ce urmează, o să vedeţi şi de ce facem o astfel de afirmaţie.De la
primul până la ultimul paragraph al documentul ui, observăm că termenbii catolici primează cu obstinenţă, prcă
ai citi un curs de teologie catolică.Mai mult, se lasă să se înţeleagă că abia aşa (recunoscându -se superioritatea
scaunului Romei )se va intra în adevărata normalitate, conform vechilor tradi ţii ale Bisericii primare,
recunoscându-l pe papa drept cap al întregii Biserici( Protos între patriarhii lumii).
- Dacă primatul papal ( al episcopului Romei) ar consta doar într -o “enzmerare” – şi se face referire la Tratatul

despre Duhul Sfânt, cap.45,  al Sf. Vasile cel Mare, unde se spune că cele trei personae ale Sfintei Treimi sunt
“enzumerate”, fără însă ca desemnarea unei Persoane drept “ a doua” sau “ a treia” să implice vreo micşorare
sau subordonare – susţinându-se că tot aşa şi între Bisericile  locale există o ordine(taxis) care nu implică vreo
inegalitate, atunci de ce mai ţin atât de mult la această “recunoaştere”?!Să fie doar din orgoliu ? (paragraful 5
document). Probabil au uitat de Sf. Grigorie cel Mare, papă al vechii Rome Ortodoxe, care învaţă în scrierile
sale :”Eu spun, fară cea mai mică ezitare – că oricine se numeşte episcop universal sau doreşte acest titlu este,
prin mândria sa, PRECURSORUL LUI ANTIHRIST , căci prin aceasta pretinde să se înalţe mai presus decât
ceilalţi.Greşeala în care el cade vine dintr-o mândrie egală cu a ANTIHRISTULUI, pentru că dupîă cum acest
pervers a vrut să fie privit ca fiind mai presus decât ceilalţi oameni, tot aşa şi cel ce doreşte să fie singur numit
episcop se ridică, pe sine, mai presus decât ceilal ţi “(3).
- Dacă forma pricipală în care se exercită comuniunea între episcopi sunt sinoadele(soboarele), cf,paragraful 52

din Documentul VALAAMO, de ce în Simbolul de Credinţă de la Niceea şi Constantinopol, nu mărturisesc
sobornicitatea, ci catolicitatea  Bisericii?Mai mult, în paragraful 11 se arată,printer altele, că rupture de la 1054 a
provocat “rănirea uneia din însuşirile esenţialwe ale Bisericii”, catolicitatea. Nimic mai adevărat. Dar cine a
produs ruptura?!
Mai departe, după ce se arată existenţa  atrei niveluri de instituţii ecleyiale ( paragraph 17 ): cel al Bisericii
locale, condusă de un episcope, cel al unei regiuni, care cuprinde mai multe biserici locale şi, în sfârşit, cel el
întregului pamânt locuit ( oikoumene), care îmbrăţişează toate Bi sericile locale, se face referire la Canonul 34
apostolic, care vorbeşte de 2 proitosul” – capul episcopilor Bisericilor regionale – şi, prin analogie – şi
Bisericilor locale de pe întreg pamântul – trebuie să aibă un “ protos” – un cap (kephale) al lor, care nu poate fi
decât episcopul Romei, căci aşa era oedinea ( taxis) poatriarhilor în primul mileniu creştin: Roma,
Constantinopol, Alexandria, Antiohia, Ierusalim.Se mai face referire şi la Sf. Ignatie al Antiohiei( în Epistola
către Romani-prolog) care a spus că “ Roma este BISERICA Care prezidează prin iubire şi ocupă primul loc în
această ordine( txis) şi, prin urmare, episcopul Romei era protosul printer patriarhi”. De aici până la “ primatul
papal “ şi chiar “ infailibilitatea papală” nu mai e decât u n pas.Se are, însă,grijă,ca, în finalul documentului,(
paragraph 44) să se menţioneze că: “această distincţie de planuri(n.n. : privind protosul) nu diminuează
egalitatea sacramen tală a fiecărui episcope sau catolicitatea fiecărei Biserici locale”
Pe de altă parte, in document se invocă foarte mult idea de sobornicitate (sinodalitate) a Bisericii. Dar să vedem
ce fel de sinodalitate! La paragraful 32 citim: “ Ambele noastre parţi(Catolică şi Ortodoxă) măturisesc în
Simbolul de credinţă – Niceo-constantinopolitan” că “ Biserica este una şi catolică” (!!!) – deci unde-I
sobornicitatea?!Pare sufficient de clar.Şi ca să ne convingă ce mare preţ se pune pe sinodalitate – vis-à-vis de



26

papă, la paragraful 42 citim :”Sinodaliutatea la nivel unoiversal, exercitată î n sinoadele ecumenice, implică un
rol active al episcopului Romei ca protos…).Deşi episcopul Romei n -a reunite sinoadele ecumenice din primele
secole, nici n-a prezidat vreodată personal asupra lor, cu toate acestea , a fost îndeaproape implicat  în
procesul luării deciziilor” (s.n.).
Ne întrebăm : în ce fel – dându-şi cu părerea ca un egal al celorlalte sinodale sau impunând ca un kephale ? Şi
dacă I s-a înţeles prea bine, în continuare(paragraful 43 ) se precizează: ” primatul trebuie întotdeauna privit în
contextual sinodalităţii, iar sinodalitatea în contextual primatului”(SIC!!!) – APOI SE STABILEŞTE,
PRECUM CA SĂ SE ŞTIE: 1 -La toate nivelurile(local, regional şi universal) primatul e o practică ferm
întemeiată în/pe tradiţia canonică a Bisericii… - şi a fost acceptat şi de Răsărit şi de Apius ;totuşi, există
diferenţe de înţelegere cu pruivire la modul în care trebuie exercitat, precum şi cu pruvire la fundamentele lui
scripturistice şi teologice”(5).
CONCLUZIE
Mai întâi,trebuie reţinut, că unitatea Bi sericii nu se realizează renunţând la Adevăr, din parte a Bisericii
Ortodoxe, ci prin revenirea la Adevăr, a celor ce l -au părăsit.Iar acest lucru nu se va întâmpla curând,pentru că,
atât bisericile protestante, cât şi cea C atolică, nu vor renunţa la egoism , orgolii şi pretenţii.Or, aşa nu se poate
face un authentic ecumenism. O ştie toată lumea.
Preşedintele Comisiei Europene – Jose Manuel Durrao Barroso(6) spunea, la un moment dat : “În pofida
credinţei noastre commune în Mântuitorul Hristos, în pofida lum inii Sale care străluceşte peste noi şi ascultăm
acelaşi Cuvânt al lui Dumnezeu(…) nu aflăm unitate în rugăciune sau comuniunea euharistică; nun e lepădăm
de interesele şi orgoliile noastre”(7).
Ortodoxie înseamnă solidaritate, nu putem sta pasivi când ved em că cei de lăngă noi greşesc şi cad.”Cu fiecare
căzut se fărâmiţează bucuria biruinţei totale a Binelui(8).”Cine poate fi bucuros numai pentru sine, când îşi ştie
fraţii căzuţi sau în eroare?Şi câte feţe nu are eroarea?!Se înşală,dar el crede că merge pe  drumul cel bun, ba
chiar pe singurul drum bun.Numai când nu va ajunge la ţintă va vedea şi va recunoaşte că a fost în eroare.Pâna
atunci merge înainte, cu orgoliul adevarului şi dreptaţii lui, deşi are de partea sa  doar orgoliul – fără adevăr şi
dreptate.Suntem datori să cercetăm,să nun e lăsăm conduşi doar de onestitatea noastră, care poate fi pur şi
simplu înaltă părere de sine(9) “.
Suntem în Sfântul şi Marele Post – am auzit în periada pregătitoare pilda Vameşului şi a fariseului .În calitatea
noastră de confesiunoi creştine – unde stăm?În spate, smeriţi ca vameşul,recunoscându -ne posibile neîmpliniri
şi apelând la intervenţia lui Dumnezeu?Nu. E evident pentru oricine ca ne înghesuim toţi în faţă, rostind la
auzire : “Mulţumesc, Doamne, că nu sunt ca ce ilalţi!”În spate, toţi sunt vameşi şi păcătoşi…E adevărat că se
mai aude şi în porimele rânduri “mea culpa”,” mea maxima culpa”, darn u în numele confesiunii, ci în nume
personal.Confesiunea e o abstracţiune fără sentimente şi fără păcate(10).Ea nu poate f i decât în faţă; “mea
culpa” la nivelul şi în nimele confesiunii nu -şi mai păstrează sensul, cuvintele devin adevărate injurii sau
blasfemii la adresa lui Dumnezeu.Confesiunea nu poate greşi.Toate confesiunile sunt papi şi mereu “ex
cathedra”.De aceea, adevăratul ecumenism se mişcă atât de greu.Logica cea mai simplă ne arată că nutoate
confesiunile pot fi ortodoxe, adică dreptcredincioase – intru toate, căci în cazul acesta n -ar mai fi atâtea
confesiuni, ci ar fi “ una Sfântă, Sobornicească şi Apostolească Biserică”.
E drept că oarecare recunoaştere a neîmplinirii fiecarei confesiuni e iomplicată în acceptarea dialogurilor
bilaterale( ca şi ăn cazul Ravenna), sau multilaterale, ca în cazul Mişcării E cumenice din cadrul Consiliului
Ecumenic al Bisericilor, dar, şi aici, gândul secret al fiecărei confesiuni e să nu meargă spre ceilalţi(ceea c ear
însemna să se întoarcă la starea de vameş care cere iertare), ci să rămână fiecare unde se află, aducându -I pe toţi
la sine.Chiar şi în dialog, fiecare începe cu rugă ciunea fariseului :”Mulţumescu -ţi, Doamne, cş nu sunt ca
ceilalţi”(11).
Cum ieşim din dilemă? Între confesiuni, suntem şi noi ortodocsii.Ne cuprindem şim pe noi în râdul celor despre
care am zis că “nu pot fi toate ortodoxe”?Nu.Pentru că noi nu suntem în f aţa altarului ca fariseul, nici la uşa ca
vamesul.Personal – ne-aşezăm unde ne duce mintea.Ca Biserică, suntem însă în ALTAR, cu Cel din Altar, de
pe Sfânta Masă, aşa cum am fost din zorii creştinisdmului.Acolo nun e comparăm, suntem cum am fost, fără
schimbare.N-am apărut mai târziu şi nu putem intra în rândul celor care îşi caută locul.Îl avem
dintotdeauna:ACELA AL DREPTEI CREDINŢE.Ortodoxie aceasta înseamnă .
NOTE
1-Patriarhul Ecumenic al Constantinopolului, Sanctitatea Sa Bartolomeu, la cea de -a III-a Adunare Ecumenică
Europeană, Sibiu, 2007, în Glasul Bisericii, nr. 11-12 nov.-dec. 2007, p. 147.
2-Idem.
3-Egumen Andrei Wade, Care este adevărata Biserică a lui Iisus Hristos .
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4-Canonul 34 Apostolic  (p. 24) spune: “Episcopii fiecărui neam (ethnos) trebu ie să-l cunoască pe primul
(protos) dintre ei şi să-l socotească drept cap (kephale) şi să nu facă nimic fără avizul(gnome) lui (…) - dar nici
acela să nu facă ceva fără avizul tuturor”.
5-Vestitorul Ortodoxiei , an XVII, nr. 413-414, nov.-dec. 2007, p. 10.
6-La cea de-a III-a Adunare Ecumenică Europeană, Sibiu 2007.
7-Glasul Bisericii, an 66, nr. 11-12, nov.-dec. 2007, p. 156.
8-Antonie Plămădeală – Mitropolitul Ardealului – Tâlcuri noi la texte vechi , Buc., 1996, p. 128.
9-Idem.
10-Ibidem.
11-Ibidem.
12. Vestitorul Ortodoxiei , nr. 413-414, nov.-dec. 2007, p. 8.

COMUNICATUL DE PRESĂ AL PATRIARHIEI ROMÂNE, REFERITOR
LA DOCUMENTUL DE LA RAVENNA :

“În perioada 8-14 octombrie 2007 a avut loc la Ravenna -Italia întrunirea Comisiei MIxte Internaţionale pentru
Dialog Teologic între Biserica Ortodoxă şi Biserica Romano -Catolică.Delegaţia ortodoxă a fost condusşă de
către IPSS Ioannis Zizioulas, Mitropolitul Pergamului, iar cea catolică, de Eminenţa Sa W alter Kasper,
Preşedintele Consiliului Pontifical Pentru promo varea Unităţii Creştine.Din partea B.O.R., au fost delegaţi la
întâlnire P.S. Petroniu Sălăjanu, Arhiereu-vicar al Episcopiei Oradei ş i diacon prof.dr.Ioan Ică jr.
Odată cu publicarea Documentului Final , redactat de Comisie în urma întrunirii (15 nov. 2007), au apărut în
presă unele interpretări inexacte. Aşa s-a ajuns să se înţeleagă, de către unii, că partea ortodoxă ar fi acceptat
faptul că papa este primul între patriarhi şi, în actualul context, al celor două Biserici. Pentru clarificare,
Patriarhia Română a dat un comunicat de presă, pe care îl redăm în continuare: “Întrucât presa a prezentat în
mod denaturant şi tendenţios documentul comun, privitor la primat în Biserică – precizăm următoarele:
-Comisia Mixtă Internaţională pentru Dialog Teologic între Biserica Ortodoxă şi BIserica Romano -Catolică,
care şi-a început activitatea în anul 1980, are ca scop de a analiza aspecte ale învăţăturii de credinţă aflate în
divergenţă între cele două Biserici , în vederea “restaurării comuniunii depline dintre cele două Biserici, bazată
pe unitatea de credinţă, potrivit experienţei şi tradiţiei commune a Bisericii primare”. În măsura în care această
Comisie ar găsi soluţiile necesare concilierii, ea nu are mand atul de a se pronunţa asupra posibilei uniri a acelor
două Biserici, decizia revenind, în ceea ce priveşte partea Ortodoxă, Sinodului Panortodox.
-Membrii Comisiei de Dialog, întruniţi la Belgrad (sept. 2006) şi Ravenna (oct. 2007) au dezbătut rolul
episcopului şi al sinoadelor în viaţa Bisericii, la nivel local, regional şi universal, Documentul Comun adoptat
precizând următoarele: “Ambele părţi (n.n.: cea ortodoxă şi cea romano -catolică) sunt de accord că în vremea
Bisericii nedespărţite (până în 1054), această ordine canonică (taxis) (n.n.: Roma, Constantinopol, Alexandria,
Antiohia şi Ierusalim) era recunoscută de toţi.
-Cele două părţi mai sunt de accord că Roma, care, potrivit expresiei Sf. Ignatie al Antiohiei, este BIserica cea
care “prezidează în iubire” (Epistola către Romani, prolog), ocupa primul loc în această ordine canonică (taxis)
şi, prin urmare, episcopul Romei era primul (protos) între patriarhi: (n.n.: cele două Biserici) nu sunt de accord,
însă, în ceea ce priveşte interpretarea dovezil or istorice din present, cu privire la prerogativele episcopului
Romei drept protos, o chestiune care era deja înţeleasă în moduri diferite, în primul mileniu”.
Delegaţii Bisericii Ortodoxe şi cei ai Bisericii Romano -Catolice nu au luat în discuţie şi nu au căzut de acord
asupra faptului că episcopul Romei ar fi, în acest moment, primul între patriarhii lumii. Acest lucru ar fi
imposibil, de vreme ce actualul episcope al Romei a şi eliminate, la începutul anului 2006, dintre titlurile sale,
pe cel de Patriarh al Occidentului.
Primatul papal va fi luat în discuţie de această comisie în următoarele două etape: 2007 -2009 – “Primatul în
primul mileniu creştin”; 2009 -2011 – “Primatul în al doilea mileniu creştin”.
+Petroniu Sălăjanul
Arhiereu Vicar al Episcopiei Oradiei, delegate al Bisericii Ortodoxe Române la Dialogul Teologic Internaţional
între Biserica Ortodoxă şi Biserica Greco -Catolică(12)

Rubrică realizată de preot prof. Ion Munteanu
***
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străji ale culturii ortodoxe româneşti
CLEOPA ILIE - Părintele Ilie Cleopa (n. 10 aprilie 1912, com. Suliţa, judeţul
Botoşani; d. 2 decembrie 1998, Mănăstirea Sihăstria), a fost arhimandrit şi stareţ la Mănăstirea
Sihăstria, fiind un renumit trăitor al credinţei ortodoxe.
Biografie

Părintele Cleopa (pe numele de mirean, Constantin) s -a născut într-o familie de ţărani, fiind al cincilea copil din
cei zece ai familiei Alexandru Ilie. Urmează cursurile şcolii primare din satul natal, făcând apoi trei ani de
ucenicie duhovnicească la schimonahul Paisie Olaru, pustnic în Schitul Cozancea.

În decembrie 1929 se alătură obştii schitului Sihăstria, alături de fratele mai mare, Vasile. Pe 12 decembrie
1932, de ziua Sfântului Ierarh Spiridon, sunt primi ţi în obştea schitului. În 1935 este luat în armată, în oraşul
Botoşani. În 1936 se reîntoarce la schit şi este uns în monahism pe 2 august 1937, primind numele "Cleopa". În
iunie 1942 este numit locţiitor de egumen, datorită stării de sănătate a stareţului Ioanichie Moroi.

Pe 27 decembrie 1944 este hirotonit ierodiacon, iar pe 23 ianuarie 1945 este hirotonit ieromonah de c ătre
Episcopul Galaction Cordun, pe atunci stare ţ al Mânăstirii Neamţ. Ulterior este numit oficial egu men al
Schitului Sihăstria.

În 1947, Schitul Sihăstria este ridicat la rang de mân ăstire, iar Proto-singhelul Cleopa Ilie este făcut arhimandrit,
cu aprobarea Patriarhului Nicodim. În 1948, urmărit de Siguranţă, se retrage pentru şase luni în pădurile din
jurul Mânăstirii Sihăstria, iar pe 30 august 1949, Arhimandritul Cleopa Ilie este numit stare ţ al Mânăstirii
Slatina Suceava unde se transfer ă alături de 30 de călugari din obştea Mânăstirii Sihăstria, ca urmare a deciziei
Patriarhului Justinian.

Întemeiază la Mânăstirea Slatina o obşte care numără peste 80 de persoane. Între 1952-1954, este urmărit de
Securitate şi se retrage în Munţii Stânişoara, împreună cu ieromonahul Arsenie Papacioc. După 2 ani este
readus în manastire, din ordinul Patriarhului Justinian.

În 1956, revine la metanie, iar în primavara anului 1959, se retrage pentru a treia oar ă în Munţii Neamţ, unde îşi
petrece următorii 5 ani. Revine la Mânăstirea Sihăstria în toamna anului 1964, ca duhovnic a l întregii obşti, şi
povăţuieşte fără întrerupere atât calugări, cât şi mireni, timp de 34 de ani.

Încetează din viaţă pe 2 decembrie 1998

Opera

 Despre credinţa ortodoxă , Bucureşti, 1981, 280p. (reeditată în 1985, apoi la Galaţi sub titlul: Călăuza în
credinţa ortodoxă, 1991, 276 p.);

 Predici la praznice împărăteşti şi sfinti de peste an , Ed. Episcopiei Romanului, 1986, 440 p.;

 Predici la Duminicile de peste an , Ed. Episcopiei Romanului, 1990, 560 p.;
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 Valoarea sufletului, Galaţi, 1991, 176 p. (o re-editare la Bacău, 1994, 238 p.);

 Urcuş spre înviere (predici duhovniceşti) , Mănăstirea Neamţ, 1992, 416 p.;

 Despre vise şi vedenii , Bucureşti, 1993, 270 p.;

 Numeroase articole în diferite reviste şi ziare, predici în manuscris.

***

Despre avort, cu Părintele Cleopa Ilie

De ce avortul este considerat ucidere şi este combătut cu atâta tărie de Sfânta Biserică ?

Prin avort se intelege uciderea pruncilor în pîntece prin tot felul de mijloace. Deoarece fătul are suflet viu, creat
de Dumnezeu chiar din clipa ză mislirii, pentru aceea avortul este combătut de Biserică şi de Sfinţii Părinţi cu
atâta tărie, pentru că se ucide viaţa, se pierde sufletul, atât al celui ucis, cât si al celui care săvârş eşte uciderea şi
calcă porunca lui Dumnezeu, care zice: "Creşteţi şi vă înmulţiţi" (Facere 1, 28). Se calcă şi porunca a V-a din
Decalog, care zice: "Să nu ucizi" ( Ieş ire 20, 13). Prin avort se ameninţă viaţa de pe pămant, se calcă porunca
creaţiei dată de Dumnezeu în rai, se atentează la viaţa celor mai nevinovate fiinţe omeneş ti, care sunt copiii; se
destramă familia, se îmbolnăveşte societatea întregă ş i se aduc peste cei vinovaţi cumplite pedepse
dumnezeieşti, atât în viaţă, cât şi după  moarte. Apoi, sufletele copiilor avortaţi, nefiind botezate, nu pot intra in
împărăţia lui Dumnezeu, ci aşteaptă ziua cea înfricoşătoare a judecăţii, când singuri vor acuza pe părinţ ii care i-
au ucis, în faţa Dreptului Judecă tor Iisus Hristos.

Iată pentru ce avortul este criăa, adică ucidere de om şi trebuie combătut cu toată tăria de Biserică şi de pă storii
ei.

 Ce canon rânduiesc Sfinţii Părinţ i pentru femeile care fac avort sau îndeamnă şi ajută pe altele să facă
acest cumplit păcat?

Femeile care îşi avortează copiii, indiferent prin ce mijloace, se numesc ucigaşe de copii, iar nu mame, şi
primesc pedepse grele înca din viaţa aceasta. Iată ce spun şi canoanele Sfinţilor Părinţi în legatură cu pă catul
uciderii de prunci: "Despre femeile care păcătuiesc şi-şi omoară fătul în pântece, forţându -se să facă ucideri, să
se oprească, după hotărârea dată mai înainte, ca să se împărtăşească la ieşirea din viaţă . Dar procedând cu iubire
de oameni, după cum am aflat, hotărâm ca să  fie oprite vreme de zece ani, după treptele canonisirilor hotărâ te"
(Ancira, 21). "Femeile care dau buruieni otrăvitoare şi pierzătoare, precum şi cele ce primesc otrăvurile
omorâtoare de prunci, să se supună canonului de 20 de ani al ucigaşului" (VI Ecumenic, 91; Sfâ ntul Vasile cel
Mare, 56). "Femeia care bea ierburi ca să -şi piardă rodul trupului şi să  nu nască coconi, aceea să aibă pocanie
cinci ani mătănii câte trei sute pe zi. Iar de va face şi bărbatul aşa, mai rău este. Nici Biserica să nu-i primească
prescura lui, nici prinosul lui, de nu se va pocăi" (Pravila Bisericească, Govora, 20). "Femeia de va zămisli ş i va
bea ceva ca să se lepede începerea dintr -însa să se pocăiască opt ani şi mătănii 367 zilnic; iar de i se va întâ mpla
ei a muri, să nu se îngroape în cimitir" ( Ibidem, 115; îndreptarea Legii cap. 364). "Femeia care a pierdut
pruncul fără de voie, un an se canoniseşte" (Sfântul Ioan Postnicul, cap. 22). "Femeia care a născut pe cale şi nu
a purtat grijă de prunc, să fie supusă vinovăţiei ucigaşului" (Sfâ ntul Vasile, 33).

 Unde se află sufletele copiilor avortaţi ş i care va fi soarta lor, la Judecata de Apoi?



30

Copiii care mor nebotezaţ i, din motive independente de voinţa părinţilor sau a preoţilor, se pot considera părta şi
la botezul dorinţei, ca şi drepţ ii Vechiului Testament, sau prin analogie cu vindecările făcute de Iisus Hristos la
rugăciunile părinţilor sau ale prietenilor. Căci Dumnezeu nu pedepseş te pe cel nevinovat, ci dimpotrivă, că ci El
a creat pe om spre fericire. Totuşi, părinţii copiilor se vor spovedi şi li se va râ ndui canon potrivit cu grija sau
nepasărea lor. Adică să boteze sau să crească un copil sărac, să viziteze un loc sfânt, să facă milostenie, să facă
metanii, să ţină post etc. Iată ce spune Sfântul Chiril al Ierusalimului în Cateheza a III-a, cap. 10: "Dacă cineva
nu primeşte botezul, nu se mântuieşte, afară numai de mucenici, care primesc împărăţia şi fără de apă ( botez).
Mântuitorul, când a mântuit lumea prin Cruce şi când i s -a împuns coasta, a slobozit sânge şi apă, ca să se
boteze cu sângele Lui cei care se botează î n timpul persecuţiilor. Mântuitorul numeşte mucenicia botez, căci
zice: (Marcu 10, 38). "Mucenicii şi -au făcut mărturisirea de credinţă, făcându -se privelişte lumii, îngerilor ş i
oamenilor" (I Corinteni 4, 14). Sinodul VI Ecumenic, în canonul 83, spune: "Cei mor ţi nu pot fi botezaţi, după
cum nu pot fi nici împărtăşiţi". Deci copiii avortaţi, născuţi fără de vreme, pierduţi fără voie, sau care mor
îndată după naştere, fără  a primi botezul, nu pot fi botezaţi nicidecum după moarte, pentru că  nu mai sunt vii.
Nu pot fi pomeniţi nici la biserică, pentru că nu sunt botezaţi ş i nu au nume. Ei nu sunt membrii Bisericii lui
Hristos. Pentru cei ucişi de părinţi cu voia lor, întreaga răspunde re rămâne asupra părinţilor. În Pravila
Bisericească a Arhimandritului Nicodim Sachelarie, cap. 178, citim urmă toarele despre acest lucru: "Pentru
copiii avortaţi şi care mor nebotezaţi nu se afla nicăieri învăţătură, nici în Sfânta Scriptură, nici la Sfin ţii Părinţi,
fiindcă viaţa oamenilor, atât a celor maturi, cât şi a celor necreş tini, este în mâna Făcătorului lor, care nu poate
fi obligat să descopere toată iconomia providenţei Sale muritorilor, nici să cunoască  ceea ce nu le este de folos.
Chemarea glasului Său răsună mereu în lume şi cei ce aud au datoria să răspundă, numai în mă sura de ei
înţeleasă şi pentru ei dată. De bună seamă că Dumnezeu nu pedepseşte pe cei ce nu cunosc legile şi mai ales pe
copiii nebotezaţi. Ba, dimpotrivă. El a creat pe om spre fericire şi, deci, copiii care n-au putut folosi libera lor
voinţă şi putere în virtutea scopului pentru care omul a fost creat, El îi fericeşte pentru existenţa lor, aşa cum şi
ei Il laudă pentru aceeaşi existenţă nevinovată şi frumoasă creaţiune natu rală. Astfel, ei sunt rânduiţi la fericirea
naturală a existenţei, dar nu la cea a răsplătirii după merite, întrucâ t nu au fapte virtuoase".

"Fericirea naturală o dă Dumnezeu direct şi necesar, fără  a mai fi nevoie de efortul omului, nici nu mai e ste
nevoie de a se vorbi de ea între oameni. Ci, revelaţia divină ne arată  numai pe acea fericirie la care şi omul
contribuie" (II Corinteni 12, 4; Apocalipsa 21, 2 2). Pravila lui Matei Basarab, în capitolul 153, spune despre
copiii nebotezaţi: "Iar câţi coconi ai creştinilor mor nebotezaţi, aşijderea şi ai păgânilor, aceia nu merg nici in
împărăţia cerurilor, nici în muncă , ci numai la un loc luminos. Iar când se botează, se deschid cerurile pe care le
încuiase Adam pentru neascultare şi au fost tot închis e până când a venit Domnul nostru Iisus Hristos şi a dat
darul Sfântului Botez în lume" (Ibidem, 154).

 Cum se poate combate acest cumplit păcat al uciderii de fii, care bântuie astăzi în toată  lumea?

Cred că această datorie de a învăţa pe oameni să nu-şi ucidă copiii este mai mult a preoţilor şi a pă storilor de
suflete. Ei trebuie să arate credincioşilor, cu dovezi din Sfânta Scriptură, din învăţăturile Sfinţilor Părinţi şi din
dumnezeieştile Canoane, cât de greu este păcatul uciderii şi cât de mare pedeapsă primeşte ucigaş ul de la
Dumnezeu. Adam şi Eva, după ce au fost scoşi din raiul pământesc pentru păcatul neascultării de Dumnezeu, s -
au însoţit şi născând Eva pe primul copil, anume Cain, a zis Adam: "Am dobâ ndit om prin ajutorul lui
Dumnezeu" (Facere 4, 1). Deci, naşterea de prunci, de orice sex, se face "pri n ajutorul lui Dumnezeu", fie că
este bun creştin, fie că este păgân, şi fiecare nou născut are în sine, afară de trupul pământesc şi scâ nteia
dumnezeirii, adica sufletul nemuritor. Caci spune Sfanta Scriptura "Domnul Dumn ezeu a facut pe om din tarana
pământului şi a suflat în faţa lui suflare de viaţă ş i s-a facut omul suflet viu" (Facere 2, 7). Suflet viu, adică
nemuritor. Astfel, la zămislirea fiecărui prunc în  pântecele maicii sale, Dumnezeu pune încă de la început suflet
nemuritor în fiecare om. De aceea şi proorocul David, insuflat de Duhul Sfânt, zice: "Că Tu ai zidit ră runchii
mei, sprijinitu-m-ai din pântecele maicii mele... Minunate-s lucrurile Tale, Doamne şi sufletul meu le cunoaşte
foarte..." (Psalm 138, 13-16). Sufletul pruncului se zămisleşte în pâ ntecele maicii sale numai prin lucrarea
Domnului şi chiar şi zilele lui îi sunt socotite de Dumnezeu cât să trăiască pe pământ, încă înainte de a se
zămisli.

Deci, să înţeleagă femeile care îşi ucid copiii că sunt ucigaşe ale zidirii lui Dumnezeu şi vinovate de gheena
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focului. Căci dacă numai a urî pe cineva se socoteşte ucidere de oameni, după cuvâ ntul lui Hristos care zice:
"cel ce urăşte pe fratele său, ucigaş de oameni este" (I Ioan 3, 15)- şi "orice ucigaş de oameni nu are viaţă
veşnică" - oare ce urgie a lui Dumnezeu va ajunge pe acea mamă  care-şi ucide propriul său copil, chiar de ar fi
zămislit prin puterea lui Dumnezeu, numai de o clipă? Deci, să ştie orice femeie care şi-a ucis copiii, ori în ce
chip, că nu va scăpa de pedeapsa lui Dumnezeu. Să nu spună că era zămislit numai de o zi sau de un ceas, că
Dumnezeu nu caută la timp, ci la intenţia gândului. Dacă cineva ar semăna în ţarina sa grâu, porum b sau altceva
şi altul venind i-ar distruge semănătura sa, apoi nu l -ar da în judecată şi nu i -ar cere despăgubire? Dar
Dumnezeu va lăsa nepedepsiţi pe cei ce distrug sămânţa şi ţ arina unde se zămislesc prunci? Să-şi aducă aminte
femeile cele ucigaşe de copii, de Cain care a făcut o singură ucidere şi s -a pedepsit înca din viaţă cu şapte feluri
de pedepse. Întâi a fost blestemat de Dumnezeu pe pământ. A doua pedeapsă să lucreze pămâ ntul. A treia că nu-
i dădea lui pamantul tăria şi roadele sale. A patra pede apsă i-a fost suspinarea. A cincea, tremurarea. A şasea, să
fie el depărtat de la faţa lui Dumnezeu. A şaptea pedeapsă a lui Cain, era semnul ce i L-a pus Dumnezeu ca să
nu-l ucidă nimeni din cei ce îl vor afla pe el (Facere 4, 9 -14).

Deci, cum vor scăpa de pedepsele vremelnice şi veşnice acele mame care -şi ucid copiii lor? Care dintre fiarele
pământului şi-au ucis cândva puii lor? Şi cum se va arăta femeia ucigaşă de prunci î naintea lui Dumnnezeu,
fiind mai rea decât toate fiarele pământului? Aceleaşi pedepse vor primi şi acei soţi care se pă zesc prin diferite
mijloace de a nu naşte copii, deoarece intenţia lor este aceeaşi, de a omorî pruncii şi de a opri ză mislirea zidirii
lui Dumnezeu.

 Sfânta Bierică ar putea accepta o reglementare a naşterilor din motive sociale ca: foamete, boli, lipsă
etc.?

Biserica lui Hristos nu poate niciodată  aproba uciderea de prunci ( avortul, paz a etc.), pentru orice motive.
Mântuitorul ne-a spus că sufletul omului este mai scump decâ t orice pe lume (Matei 16, 26; Marcu 8, 36-37).
Apoi, cum să aprobe Biserica în vreun fel pierzarea sufletelor omeneşti? Cine ar putea răscumpăra atâ tea suflete
care se pierd prin ucidere, necreştinate şi neluminate prin Sfâ ntul Botez, singurul care poate ie rta păcatul
stramoşesc şi cele personale? Cum ar aproba vreo Biserică creştină să  se omoare sufletele copiilor, mai ales
neavând Sfântul Botez? Căci ştim că tot omul "este zămislit în păcate" şi numai prin Botez se uneş te cu Hristos
şi devine fiu al Bisericii (Psalm 50, 5; 57, 3; Iov 15, 14; 25, 4; Isaia 4, 8; Ioan 3, 6). Deci, cine va avea
îndrăzneala, din cei ce conduc Biserica lui Hristos, să aprobe oarecare pogorământ femeilor creş tine, pentru
uciderea copiilor? Cine ar îngădui această fărădelege, să aprobe uciderea pruncilor, fiind sub păcatul strămoşesc
şi fără lumina Sfântului Botez? Eu cred că această fără delege nu va aproba-o Biserica lui Hristos niciodată,
aducându-şi aminte de cuvintele Domnului care zice: "Ce va da omul în schimb pentru sufletul său?" (Matei 16,
26).

Dumnezeu este Tatăl sufletelor noastre (Numeri 27, 16; Evrei 12,  9; Matei 6, 9). Apoi, cine va îndrăzni să  dea
voie a se pierde un suflet care este creat de Tată l nostru cel din ceruri? El a creat sufletul nostru şi l-a înzestrat
cu nemurire. Deci, cum ar fi posibil să aprobe Biserica lui Dumnezeu să se omoare sufletele cele î nzestrate cu
nemurire de Creatorul lor ,  neavând dumnezeiescul Botez, care este semnul curăţirii pă catelor şi al renaşterii
prin apă şi Duh? (Ioan 3, 3-5; Romani 6, 3; Efeseni 5, 26; Tit 3, 5). Sau care din feţele bisericeşti va îndrăzni să
aprobe în vreun fel uciderea pruncilor din motiv e sociale? Oare nu ne spune nouă Mântuitorul: "Nu vă î ngrijitţi
pentru viaţa voastră ce veţi mâ nca, nici pentru trupul vostru cu ce vă veţi îmbrăca. Au nu este viaţa mai mare
decât hrana şi trupul decât îmbrăcămintea? Priviţi la păsările cerului, că nu seamănă, nici nu seceră, nici nu
adună în hambare şi Tatăl vostru ceresc le hrăneşte pe ele. Oare nu sunteţi voi mai de preţ decât ele? Şi cine din
voi grijindu-se poate să adauge staturii sale un cot? Luaţi seama la crinii câmpului cum cresc; nu se ostenesc,
nici nu torc; şi vă spun vouă că nici Solomon în toată mărirea lui nu s -a îmbracat ca unul din aceş tia. Iar dacă pe
iarba câmpului, care astăzi este şi mâine se aruncă în cuptor, Dumnezeu aşa o îmbracă , oare nu cu mult mai
mult pe voi, puţin credincioşilor? Deci nu purtaţi de grijă zicând: ce vom mâ nca, ce vom bea sau cu ce ne vom
îmbrăca?" (Matei 6, 25-31) că toate acestea păgânii le caută. Iar dacă şi de boli se tem femeile care nasc, spre a
nu se îmbolnăvi, atunci să ducă viaţa de înfrânare, de curăţie şi de post, căci după mărturia Sfâ ntului Vasile cel
Mare, cele mai multe boli vin asupra omului din cauza n eînfrânării şi a necumpătării de la cele vătămă toare·
Auzi ce zice el: "Nu pricinui trupului boala şi slăbiciune, că  nu-mi spui mie pricinile, ci Celui ce le ştie. Spune-
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mi, a posti nu poţi? Dar, a te sătura în toată viaţa şi a -ţi sfărâma trupul cu greutatea bucatelor, poţi? Au nu ştii că
postul este maica sănătăţii?" (Exaimeron, Cuvantul I). Şi iarăşi, adaugă Sfântul Vasile: "N -a fost în rai vin, nici
junghieri de dobitoace". Dupa potop însa a zis Dumnezeu omului: "mâncaţi toate ca pe nişte verdeţ uri de iarbă"
(Facere 9, 3). Apoi, arătând vechimea postului, zice Sfântul Vasile: "Vino, călătoreşte prin istorie şi cearcă
începutul postului, ca este de o vârstă cu omenirea. Tot lucrul care întrece cu vechimea este vrednic de cinstit.
Cucerniceşte-te dar, omule, de cărunteţele p ostului, că postul în rai s-a legiuit". Cea dintâi poruncă pe care a
luat-o Adam a fost aceea, ca "din pomul cunoştinţei binelui şi răului să nu mâncaţi" (Facerea 2, 17). Şi iaraşi
zice: "Fiindcă nu am postit, am căzut din rai". Să postim dar, ca la el să ne întoarcem. Şi iarăşi: "Cărora le-au
căzut oasele în pustie? Au nu acelor ce căutau mâncare de carne?" Şi î n alt loc zice: "Bucatele cele grase şi
bucatele cele multe, neputând a le mistui stomacul, multe boli au adus în lume; iar postului şi înfrâ narii pururea
îi urmează sănătatea". Şi iarăşi: "Evreii, până când se îndestulau cu mană şi cu apa cea din piatră, pe egipteni îi
biruiau, prin mare călăroreau şi nu era întru seminţ iile lor bolnavi" (Ieşire 16, 3; Psalm 104, 36). Iar după ce şi-
au adus aminte de căldările cele cu cărnuri ş i s-au intors cu poftele la Egipt , au căzut din pământul făgăduiţei (
Exaimeron, Cuvântul 1, Despre Post).

Am adus aici puţine mărturii pentru cei ce pricinuiesc motive de boli şi pentru aceasta li se pare că ar avea
dreptul să îngaduiască cuiva să piardă şi să  omoare pruncii, punând pricină de boală. Boala, însă, o trimite
Dumnezeu ca pedeapsă pentru păcate (Numeri 11, 33; Levitic 26, 16; Deuteronom 28, 15; 22, 59; II Regi 7, 14;
Iov 33, 19-23; Psalm 105, 17-18; I Corinteni 11, 30 etc.).

Deci, dacă vreo femeie este bolnavă, nu la ucidere de prunci să -şi găsească scăpare de pedeapsa lui Dumnezeu.
Ci, să se roage lui Dumnezeu cu umilinţă, cu post şi cu durere în inimă, că ci la El este puterea şi îndurarea de
vindecare a celor bolnavi. Postul, rugăciunea şi înfrânarea întru curăţenie a celor căsătoriţi ş i bolnavi, acestea
sunt leacul lor, iar nu uciderea de prunci nevinovaţ i.

 Care sunt urmările cele mai mari ale avortului asupra trupului şi sufletului?

Femeile care fac avort se îmbolnăvesc deseori de boli grele, nevindecabile, îmbătrânesc înainte de vreme, suferă
mai ales de nervi, nasc copii bolnavi şi infirmi, nu se înţeleg cu bărbaţ ii lor, au mustrare de conştiinţă până la
moarte, sau cel puţin timp de zece ani, dacă se pocăiesc şi primesc canonul râ nduit de duhovnicii lor. Iar dacă
nu, le aşteaptă canonul cel veşnic în muncile iadului, de care să ne ferească pe toţi Bunul nostru Mâ ntuitor.

 Ce trebuie să facă o mamă însărcinată, daca soţul o sileşte la avort? Dar dacă este greu bolnavă şi are
mulţi copii?

Sfântul Apostol Pavel zice aşa: "Femei, supuneţi -vă bărbaţilor voştri, precum se cuvine, î ntru Domnul"
(Coloseni 3, 18). Aici trebuie să înţelegem că nu întru toate se cuvine femeii să se supună bă rbatului, ci numai
la cele ce se cuvin în Domnul. Poate bărbatul să o îndemne şi la lucruri de fărădelege, la furat, la beţie, la ură, la
ceartă, la desfrânare, la ucidere, la secte, la necredinţă etc. La acestea nu se cuvine a se supune bărbatului,
măcar şi moarte de ar răbda de la el. Că nu se cade a iubi şi asculta pe bărbat mai mult decâ t legea lui
Dumnezeu.

Iată ce zice Sfântul Nicodim Aghioritul la cuvintele de mai sus ale marelui Apo stol Pavel: "O, cititorule, cum a
zis Pavel să se supună femeile bărbaţilor lor? Cum se cuvine, întru Domnul!" Adică, la cele ce se cuvine şi sunt
legiuite şi la cele după Dumnezeu. Căci de ar cere bărbaţii să -i asculte femeile lor la ce!e necuvioase şi
nelegiuite, la lucruri afară de fire şi la necredinţă sau la călcarea poruncilor lui Dumnezeu, întru acestea zic,
nicidecum să nu se supuă femeile şi să facă voia lor cea rea. Pentru că atunci, împreună cu bărbaţii lor, "se vor
osândi în munca iadului" (Subînsemnare la Tâlcuirea Epistolei către Coloseni de Fericitul  Teofilact al Bulgariei,
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Bucureşti 1904). Deci rămâne clar că femeia nu trebuie în nici un caz să se supună bărbatului ei, când acela o
îndeamnă, sau o sileşte la avort, adică ucidere de prunci. Iar dacă femeia este bolnavă şi din acest motiv vrea să -
şi piardă copiii, niciodată o pricină ca aceasta nu o va scăpa pe ea de osânda cea veşnică, de -şi va ucide pruncii
ei. Femeia creştină şi credincioasă, mai înainte de naş tere, este datoare să se spovedească la duhovnicul ei, să se
împărtăşească cu Trupul şi Sângele lui Hristos, chiar dacă are vreun canon de făcut şi, astfel, să se pregatească
de moarte. Tocmai de aceea Sfânta Biserică dă voie femeilor înainte de naştere să se împărtăşească, chiar de ar
fi oprite pe mulţi ani, căci Biserica lui Hristos are în vedere durerile naşterii şi primejdia morţ ii pentru mamele
care nasc. O adevărată mamă creştină trebuie să fie gata întotdeauna de jertfa totală la naştere, adică de moarte.
Prin durerile naşterii, femeia câstigă mântuirea sufletului ei, după cuvântul Sfântului Pavel, care zice: "Dar se
va mântui (femeia) prin naştere de fii, dacă stăruie cu deplină înţelepciune, în credinţă, în iubire şi în sfinţ enie"
(I Timotei 2, 15). Durerile naşterii s-au dat de Dumnezeu femeii, ca un canon pentru greşeala ei cea dintâi, după
cuvântul Domnului, care zice: "Înmulţind, voi înmulţi necazurile tale ş i suspinul taău, în dureri vei naşte fii şi
spre bărbatul tău va fi întoarcerea ta şi el te va stăpâ ni" (Facere 3, 16).

Aşadar, să înţeleagă femeile cele înţelepte şi credincioase şi să  primească canonul cel dat lor de prea Bunul
Dumnezeu, cu toată bucuria şi mulţumirea, că este spre iertarea păcatelor şi mântuirea sufletelor lor. Iar dacă
vreuna din ele va muri în chinurile naşterii, pe altarul jertfei şi va avea dreapta credinţă , aceea se va mântui,
cum spune Sfântul Pavel, şi cu mucenicii se va socoti. Căci Biserica lui Hristos nu acceptă  nici un motiv pentru
uciderea de copii, adică avort, boală, sărăcie, primejdie, copii mulţi, bărbaţi ră i etc. Toţi creştinii sunt datori să
se jertfească până la moarte, acolo unde i-a rânduit Dumnezeu să trăiască .

(Extras din cartea "Lumina şi Faptele Credinţei", de Arhim. Cleopa Ilie şi Arhim. Ioanichie Bălan. Ed.
Mitropoliei Moldovei şi Bucovinei, Iaş i 2002)

***

atitudini...
Mişcarea ecumenică – CALEA CĂTRE RĂTĂCIRE (I)

De ceva vreme, un (nou) demon tulbură apele în – şi aşa – greu încercata Biserică Ortodoxă Română, împărţind
ierarhii şi pe credincioşii săi în două  tabere: anti/contra şi pro. (Pentru prima dată, poate, cei contra sunt, în mod
paradoxal, pentru Adevăr!). Şi pentru că acest demon poartă un nume, i se spune MIŞCAREA ECUMENICĂ.
Ce este aceasta? Foarte succinct, putem spune că reprezintă latura religioas ă a globalizării/mondializării. Ce
vrem noi, în articolul de faţă? Să supunem judecăţii cititorilor, pe baza faptelor şi a documentelor, de ce trebuie
să ne păstrăm departe de această erezie, adoptată tocmai de cei care ar trebui să o trateze ca pe o erezi e, ca pe o
ideologie utopică, care subminează valorile tradiţionale (Sfânta Tradiţie, învăţăturile Sfinţilor Părinţi) şi
relativizează credinţa. Dar, în definitive, “cine îşi asumă acest risc (pentru el şi pentru părinţii lui), de fapt, nici
nu este credincios, cid oar un ideology teolog care -şi doreşte SCAUNUL MAI MULT DECÂT CRUCEA ŞI
DECÂT MÂNTUIREA , asemenea lui Lucifer” (s.n.) (1).
În present, se vorbeşte din ce în ce mai mult despre ecumenism, reuniuni (summit -uri) ecumenice, teologie
ecumenică, rugăciuni şi slujbe ecumenice. Ştim, oare, ce se ascunde în spatele proclamării unor “nobile”
principii de “înfrăţire” între religii, în numele Mântuitorului? Aşa cum bine remarca Sfântul Iustin Popovici,
“ecumenismul e numele de obşte pentru creştinismele min cinoase, pentru bisericile mincinoase ale Europei
Apusene. În el se află, cu inima lor, toate umanismele europene, cu papismul în frunte; iar toate aceste
creştinisme mincinoase, toate aceste biserici mincinoase, nu sunt nimic altceva decât erezii peste er ezii. Numele
lor evanghelic de obşte este acela de <<a -tot-erezie>> (panerezie). De de? Pentru că, de -a lungul istoriei,
feluritele erezii tăgăduiau sau sluţeau anume însuşiri ale lui Dumnezeu -Omului Domnului Hristos, în timp ce
ereziile acestea europene îndepărtează pe Dumnezeu-Omul în întregime şi pun în locul Lui pe omul european
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(monstruos, batjocoritor, anihilator, nihilist – ad.ns.). În această privinţă, nu e nicio deosebire esenţială între
papism, protestantism, ecumenism şi celelalte secte, al căror  nume este <<legiune>>”(2).
Înainte de a prezenta coordonatele istorice şi ideologice ale mişcării ecumenice, considerăm că anumite
informaţii despre ceea ce îşi propune nu sunt de prisos cititorilor. De aceea, le vom oferi, împreună cu poziţia
semnatarului acestor rânduri şi a revistei Contraatac: clară şi deschisă – ANTIECUMENISTĂ!
De aproape un mileniu, creştinii ortodocşi şi cei catolici sunt dezbinaţi, iar Bisericile lor, ambele de origine
apostolică, sunt într-o permanentă confruntare. După Marea Schismă din 1054 au urmat Cruciadele, căderea
Constantinopolului, sinodul umanist Ferrara -Florenţa, Reforma protestantă, uniaţia, culminând cu conciliile
Vatican I şi Vatican II, răni pe care timpul le va fi adâncit şi mai tare, prin care Biserica Catolică a p ierdut “tot
ce avea mai cinstit şi înţelept”, după cum sesiza abatele René François Gueter, convertit la Ortodoxie , în
Biserica Ortodoxă a Rusiei, cu numele de Vladimir. El remarca foarte bine abaterile Bisericii Catolice:”a voit să
aibă stăpânirea a toată lumea şi Apusul a recunoscut aceasta; a voit a strange în mâna ei Biserica întreagă şi
succesul său a întrecut aşteptările sale; a voit a -şi însuşi dreptul de a face dogme, iar episcopii toţi le -au
propovăduit ca dogme divine; a voit a fi fără greşeală: episcopii ei au proclamat-o infailibilă”.
Mişcarea ecumenistă, apărută la începutul sec. al XX -lea, dar cu rădăcini mai vechi, doreşte să împlinească
visul unui creştinism unit, dar acest vis, prin excelenţă duhovnicesc, nu se sprijină pe lucrarea Sfântulu i Duh, ci
pe ambiţii omeneşti. De altfel, Părintele Sofronie de la Essex, ucenic al Sfântului Siluan Athonitul, afirma că,
deşi “frumos este ca fraţii să fie împreună, unirea Bisericilor este lucrarea Sfântului Duh, lămurind că, mai întâi
de toate, trebuie să creăm oameni duhovniceşti, oameni care să -şi pună în mod real problema mântuirii, pentru
ca unirea să aibă la bază Cuvântul lui Hristos, iar nu o stare emoţională provocată de diferiţi factori”.
Nu mai reprezintă de mult o noutate faptul că Ortodoxia, Calea Dreptei Credinţe, este ţinta unor critici virulente
şi grave bănuieli. Există declaraţii ale unor personalităţi occidentale care exprimă o părere negativă faţă de
tradiţia ortodoxă. F. Farleitner, ministru austriac, spunea că “Europa se opreşte şi tr ebuie să se oprească acolo
unde începe Ortodoxia”. Este şi punctual de vedere al filosofului american Samuel P. Huntington, care susţine
incompatibilitatea dintre Ortodoxie (fundament al culturii ţărilor orientale) şi idealul occidental al respectului
drepturilor omului (de fapt, al anulării drepturilor individuale).
O opinie avizată despre ecumenism formulează Părintele Gheorghe Calciu -Dumitreasa, care susţine că
“mişcarea ecumenică este o acşiune pe care au iniţiat -o curentele care încearcă nivelarea religiilor, nivelarea
popoarelor – e o acţiune pe care masoneria o încearcă de mai multă vreme. Eu sunt împotriva ecumenismului, o
socot cea mai mare erezie a secolului nostrum. (…) Biserica Sârbă a cerut ieşirea din ecumenism, şi, până în
present, din ecumenism au ieşit Biserica Georgiană şi Biserica Ierusalimului. Cred că cel mai bine este să fim
foarte prudenţi cu ecumenismul care încearcă nivelarea credinţelor, nivelarea spirituală la nivelul cel mai de jos
şi distruge specificul Ortodoxiei”. (3)
În deplină cunoştinţă de cauză, afirmăm că mişcarea ecumenistă doreşte o “contopire a religiilor într -o aşa-zisă
<<religie universală>>! Din păcate, Patriarhul Daniel este puternic implicat în mişcarea ecumenică, în numele
unei “înfrăţiri” universale între toate re ligiile şi credinţele globului. Ecumenismul nu este o mişcare religioasă,
ci una POLITICĂ. Cu o populaţie majoritar ortodoxă, România a fost înglobată în Imperiul European, care -şi
neagă rădăcinile culturale creştine, dar care doreşte să aibă o religie uni că, despiritualizată şi diluată, ca în
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scenariile S.F., din urmă cu câteva decenii. (va urma)

NOTE BIBLIOGRAFICE
1 - I. CIŞMILEANU, Ecumenismul – dragoste sau interes? , în rev. ROST, VI, 61, 2008, p. 11.
2-Sf. IUSTIN POPOVICI, Biserica Ortodoxă şi ecumeni smul, Mânăstirea Sfinţii Arhangheli – Petru Vodă,
2002, p. 111 (http://apologeticum.topcities.com ).
3-http://antiecumenism.blogspot.htm

prof. Cătălin Mocanu
***

ECUMENISM?!...SAU PUCIOASĂ?!
În numărul din 22 noiembrie 2007, revista ROST publica următoarele:
“Miercuri, 21 noiembrie, începând cu ora 16.00, la Café DEKO (în cl ădirea Teatrului Naţional din Bucureş ti), a
avut loc o dezbatere pe marginea Acordului de la Ravenna , dintre Bisericile Ortodoxe (mai puţin cea rusă şi
cea bulgară), Biserica Romano -Catolică şi Biserica Greco-Catolică.

Invitaţi să-şi spună punctul de vedere au fost Daniel Barbu – profesor la Universitatea Bucure şti, Petre Guran –
istoric al religiilor, Remus Rădulescu – jurnalist la Radio România, Mirela Corl ăţan – jurnalist la Cotidianul şi
Corvin Ariciuc – jurnalist la Adevărul. Dar, după expunerile făcute de Daniel Barbu şi Petre Guran, au putut
interveni în discuţie toţi cei prezenţi, între care Răzvan Codrescu, Ră zvan Bucuroiu (Lumea credintei şi
preşedinte AZEC), Gelu Trandafir ( România Libera), George Damian (Ziua), Bogdan Teleanu (Biroul de presă
al Patriarhiei Române), Mirel Bănică (sociolog al religiilor şi publicist la Dilema veche). Întrunirea, moderată
de Marius Vasileanu, şi-a propus să lămurească felul în care a fost reflectat evenimentul semnării Acordului de
la Ravenna şi motivaţiile acestei reflectări. S-a discutat însă mai mult despre conţinutul documentului.(…)
În debutul dezbaterii, Marius Vasileanu a citit o serie de titluri apărute cu acest prilej în cotidianele naţional e
românesti, prin care se anunţa un fapt incredibil: ortodocşii (n.n.: care ortodocşi? – evident că DOAR trimişii
Patriarhului României, iar nu noi, cei “de rând”… ) îl recunosc drept şef pe papă.
(…)Daniel Barbu a afirmat, uzând de mijloace diplomatice, c ă documentul de la Ravenna recunoaşte
primatul papal.

(…)Mirel Bănică s-a declarat pesimist cu privire la evoluţia dialogului ortodoxo -catolic, întrucât suntem formaţi
în doua matrici spirituale diferite, în virtutea c ărora catolicii vor recepta Acordul ca pe o cedare din partea
ortodocşilor, iar ortodocşii ca pe o o posibilă capcană .
La rândul sau, Remus Radulescu a atras atenţ ia ca este inadmisibil ca Acordul să fie o recunoaştere a primatului
papal – căci acesta este, din punct de vedere ortodox, o erezie.”
Noi am fi dispuşi, mai curând, să acceptăm opinia dlui Claudiu T ârziu, directorul revistei ROST: “Înainte de a
se discuta primatul papal , s-ar fi cuvenit sa se înlăture diferenţ ele dogmatice, mai ales ca unele sunt considerate
erezii de către ortodocşi. Pâna ce Bisericile nu stabilesc că mărturisesc aceeaşi credinţă , nu are sens să discuţi
cine e primul dintre patriarhi. In sfârsit, consider că Biserica Ortodoxă Română ar trebui să  elaboreze o
“traducere” a Acordului, pe limba fiecărui credincios, în care să se arate ce anume s -a hotărât la Ravenna.

http://apologeticum.topcities.com
http://antiecumenism.blogspot.htm
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Deoarece, la modul cum ni s-a servit textul pâna acum, noi am putea să credem fie că Biserica noastră  a admis o
abdicare de la dogma ortodoxă, fie că  la Ravenna nu s-a decis nimic [Este neverosimil că reprezentanţ ii
Bisericilor semnatare au avut nevoie de o săptămină  de discuţ ii pentru a concluziona: este adevărat că înainte
de schismă, ortodocşii şi catolicii alcătuiau o singură Biserică! Pentru că asta spune, în esentă, comunicatul-
precizare semnată de PS Petroniu Salajanul]” -…şi acceptăm aceasta, pentru că, în primul rând, prin afirmaţiile
domniei sale, dl Claudiu Târziu pune o altă problemă gravă, şi anume ambiguitatea în care ne lasă, în mod egal,
textul Acordului, cât şi Patriarhia Română, prin netraducerea adecvată a pr evederilor respectivului Acord. Este
firesc ca, în atari condiţii, să ne punem întrebări peste întrebări, despre bună -credinţa unor ierarhi de-ai noştri,
care, după ce stau, în secret, la taclale, O SĂPTĂMÂNĂ ÎNCHEIATĂ, cu reprezentanţii Vaticanului, nu
manifestă un minim respect faţă de Neamul Românesc Ortodox: SĂ COMUNICE, ÎNTR-O ROMÂNEASCĂ
LIMPEDE, CE S-A DISCUTAT!!! Pentru că nu s-a pus în discuţie preţul cartofilor, CI SUFLETUL
NOSTRU!!! Orice speculaţie poate fi valabilă, atâta timp cât, pe de o parte, nu există un comunicat oficial al
BOR – iar pe de altă parte, ne informează o româncă, practicantă ortodoxă şi  rezidentă, de multă vreme, în
Franţa: “La Radio France Info, post ascultat de mulţi automobilişti în timp ce conduc, s -a anunţat semnarea unui
acord între toate bisericile ortodoxe(mai puţin cea rusă/Alexei al II -lea) şi biserica catolică, acord prin care se
recunoaşte primatul papei. Comentariul concluziona că, de acum încolo, papa este recunoscut ca şef al tuturor
bisericilor catolice şi ortodoxe din lume (minus cea rusă). La radio se spunea ca Vaticanul priveşte această nouă
situaţie cu reţinere şi fără triumfalism, mai ales din cauza abţinerii Rusiei.”
Şi, stimaţi fraţi catolici, fiţi siguri că nu vă va merge cu Rusia, Bulgaria şi cu Grecia, aşa cum, se pare (din
păcate, după cum vedeţi, şi francezii au înţeles acelaşi lucru pe care l -au dedus unii români, ca Marius
Vasileanu şi Daniel Barbu - din “scurgerile” către presă, de la Patriarhie… - probabil că Patriarhia vrea să ne
obişnuiască cu ideea Primatului Papal Absolut!!!... dar, după opinia mea, aţi reuşit cu totul altceva, ce nici n -
aţi visat, probabil: SCHIMBAREA OPINIEI PUBLICE, FAŢĂ DE ŢĂRILE SLAVE!!!...şi, p e cale de
consecinţă logică, slăbirea admiraţiei (fără limite şi bun -simţ!) faţă de SUA… - ceea ce nu-i chiar rău,
pentru o Românie care a uitat de abecedarul logicii diplomaţiei, care -ţi dictează să iei seama, mai curând, atent -
veghetor şi cu prioritate, la vecinii “de proximitate”, de care depinzi direct şi vital! – …şi mai cu măsură,
demnitate şi înţelepciune la… “transatlantişti”…: “Îl admir pe IPS Alexei al II -lea! Bravo lui - şi
bulgarilor!” – exclamă românca, rezidentă în Franţa…), v -a mers cu România, în care “Opus Dei” şi
Masoneria ne-au ales Patriarh…Demn de luat în seamă este că Patriarhul României contemporane a luat
apucăturile politicienilor…”mireni”: ne pune, DICTATORIAL,  în faţa faptului împlinit, fără O MINIMĂ
CONSULTARE( se pare…). Ce urmă reşte? Chiar crede că românii sunt “proştii satului”?! Sau i s -a sugerat
(…”de-acolo”…de unde a şi fost propus spre numire…) să işte  O SCHISMĂ, în sânul BOR – ceea ce ar fi
extrem de probabil, dacă lucrurile stau aşa, precum a mirosit presa, cu nenorocitu l ăsta de Acord (extrem de
problematic şi ambiguu) de la Ravenna…
…”Oikoumenos”…”spaţiul/locul comun, al împreunălucrării (de DUH)?! Păi, fraţilor, nu prin “tragere în
piept”, nu prin “repedea mişcare de mână şi nebăgarea de seamă a <<adversarului>>”(???!! ! -…iar nu
<<fratelui spiritual>>, cum presupune autentica “ oikoumenos”…) şi specularea “crăpăturilor din armură” ale
unui Patriarh, ales “cu obscuritate”, iar nu “mistic”, prin Pogorământul Sfântului Duh!!!) , se va putea realiza
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AUTENTICA ÎMPREUNĂLUCRARE , PENTRU BUCURAREA SFÂNTULUI DUH!!!
…N-au trecut două luni întregi, şi iată ce aflăm, datorită unui material trimis nouă de către dl dr. ARTUR
SILVESTRI, prin Reţeaua ARP – de la ieromonahul Eftimie Mitra, de la Schitul Huţa – demis din calitatea
de egumen, de P.S. Sofronie, “din pricini de neadaptare la ecumenismul mondial/mondialist”…(red ăm în
întregime textul ex-egumenului Eftimie Mitra, trimis nouă prin bunăvoinţa dlui ARTUR SILVESTRI şi a reţelei
ARP, pentru ca oricine să poată sesiza adevărul şi nuan ţele situaţiei, create, parcă, zicem noi, de aceleaşi forţe
“stihinice”, de pe lângă Patriarhia Română…):
“Miercuri, 31 octombrie  2007, la mânăstirea Sf Cruce din Oradea , a avut loc întrunirea ecumenică  la nivel de
dialog interconfesional, între ortodocşi şi greco-catolici.
Înainte de începerea conferinţei, episcopul greco-catolic unit cu Roma a salutat preoţii prezenţ i, iar maica Mina
Bădilă, stareţa mânăstirii gazdă, a cerut binecuvântarea arhierească a acestuia, dupa care i -a sărutat mâna. Când
episcopul unit a ajuns în dreptul meu, l-am intrebat: "Cu ce gânduri aţ i venit?", iar el mi-a raspuns că a venit cu
gânduri bune. Bineînţeles că gândurile lui bune erau cele ce ne t ulburau pe noi de ani de zile, şi anume
PROCESELE. Întrebarea mea a fost catalogată de către PS Sofronie ca "obrăznicie" la adresa musafirului.
În introducere, s-a citit cererea Episcopiei Greco -Catolice de Oradea de restituire a unor imobile (case
parohiale, biserici etc.) de către Biserica Ortodoxă. În timpul conferinţei, mi-am manifestat nemulţumirea,
vorbind cu un preot care stătea lânga mine, fatţă de pretenţ iile exagerate ale greco-catolicilor. dar mai ales fata
de procesele pe rol. Fiind inî rândul din faţă, cele ce am spus s -au auzit până la masa Prea Sfinţ itului Sofronie.
Pentru acest motiv am fost criticat de că tre ierarhul ortodox, ceea ce l-a satisfăcut pe episcopul greco-catolic.
Mi-am cerut scuze pentru că am vorbit neîntrebat. Aş fi dorit să iau şi eu cuvântul, dar nu s-a putut; au avut
dreptul la cuvânt doar cei rânduiţi. Şedinţa a decurs în pace şi linişte. La sfârşitul întrunirii, î ntre cei doi
episcopi s-a semnat un document care nu a ajuns ş i la noi. Ceea ce ştim din presă este că cei doi episcopi ş i-au
recunoscut reciproc "demnitatea eclesiastică ".
Marţi, 13 noiembrie 2007, în cadrul şedintei preoţeşti de la Beiuş, s -a discutat despre înnoire în Biserică , iar PS
Sofronie a prezentat aspectul "pozitiv"  al ecumenismului şi necesitatea înfiinţă rii unor episcopii şi mitropolii
ortodoxe peste Prut. Cu acest prilej, PS Sofronie a amintit preoţilor prezenţi că, în timp ce se afla la o întrunire
interconfesională de la Bruxelles, a fost felicitat de organizatori pentru rezul tatele ecumenice dintre ortodocşi ş i
catolici, în urma conferinţei din 31 oct. 2007, de la mânăstirea Sf. Cruce, din Oradea.
În a doua parte a şedinţei, PS Sofronie a povestit preoţilor despre unii "răzvrătiţ i", care nu se supun directivelor
Sf. Sinod, în ceea ce priveşte ecumenismul. Î n acest sens, a exemplificat mânăstirea Petru -Vodă, pe care a
prezentat-o ca "turbulentă", dându-le de înţeles preoţilor că la această mânăstire ar trebui să nu meargă şi nici să
ia în seama spusele pr. Iustin Pârvu. Unul dintre preoţii de faţă a afirmat: "Dar, în România, peste 90% din
călugări şi călugăriţe sunt împotriva ecum enismului". Răspunsul ierarhului a fost: "Nu mă miră, deoarece aceşti
90% dintre monahii din România sunt analfabeţi şi inculţi". În continuare, PS Sofronie a  vorbit despre
necesitatea pregătirii viitorilor monahi în şcolile teologice. (Din păcate, majorit atea acestor şcoli sunt afectate
de erezia ecumenistă, ş i scopul lor este de a-i forma pe elevii şi absolvenţii unor astfel de seminarii î ntr-o
gândire globalistă şi sincretistă). Acelaşi preot a mai spus că multe dintre cărţ ile care combat ecumenismul sun t
apărute cu binecuvântarea unor membri ai Sf Sinod, iar la acestea PS Sofronie a răspuns: "Dacă aceşti ierarhi
vor mai da binecuvântare pentru astfel de cărţi, se vor trezi mutaţi de canon într -o mânăstire". În acest moment,
în sală s-a aşternut o tăcere. Mulţi dintre preoţii de faţă se îngrijorau dar, în acelaş i timp, se temeau ca nu cumva
acesta să fie începutul unei noi dictaturi , sub masca ascultării. În acest moment, m-am gândit şi eu până unde
merge ascultarea şi de unde începe dictatura. Sfinţii Părinţi spun că ascultarea merge până la păcat. Am primit ş i
eu dreptul de a vorbi, dar nu am apucat să termin nici măcar prima frază,  deoarece mi s-a spus autoritar: "Să
taci. Ştiu ce duh te stăpâneşte. Vorbim după şedintă, între patru ochi. Tu ca şi monah trebuie să fii smerit şi nu
să mă contrazici pe mine. Eu sunt episcop". În acest moment, bănuiala că urmează o nouă dictatură s -a întărit
mai mult. Am incercat să-i cer doar dreptul de a mă exprima, dar nu mi s-a dat voie.
La sfârşitul şedinţei, PS Sofronie m-a chemat în birou, unde am discutat într -un cadru mai restrâns. Am fost
avertizat din nou.
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A doua zi, m-am trezit cu hotărârea episcopului de a mă demite din funcţia de egumen, de a nu avea voie să
slujesc şi să predic în satele învecina te. Mă voi strădui ca, în cât mai scurt timp, să răspund în scris acestei
hotărâri.
PS
Într-o perioadă a şedinţei de la Beiuş am iesit din sală . Lipsa mea din sala de şedinte a durat aproximativ 10
minute. După şedinţă, am aflat, de la cei rămaşi în sală, că în acest timp PS a "sfătuit" preoţii să  evite vizitele la
pr. Iustin Pârvu, Arsenie Papacioc şi alţi "aşa -zişi duhovnici, care nu fac altceva decât tulbură ri" ...
OBS
Cu toate că PS Sofronie spunea că Sfinţii Părinţi sunt ecumeniş ti, nu a demonstrat aceasta.
Şi o întrebare: pr. Stăniloae e "incult"? căci a spus : "ecumenismul este produsul masoneriei" ....
Nu mă simt vinovat că sunt prigonit.
Îmi voi pierde funcţia sau casa sau hainele de pe mine..., nu e nici o problemă ..
Sufletul nu îl voi da nimănui. NU SUNT ECUMENIST !
P. Eftimie Mitra, schitul Huţa de Finiş (Beiuş ), Bihor”

…Prea Sfinţite Sofronie – şedinţă PCR aţi făcut la Oradea, iar nu întrunire frăţească!!! Şi i-aţi strâns pe
toţi, pentru a da dreptate doar unora… şi exact celor care nu o au!!! Şi aţi oprit cuvântul Adevărului, sau,
măcar, egalitatea în dreptul de a -şi spune toţi părerea, sub raţiunea…”ascultării”! Aţi falsificat, cu această
ocazie, o dogmă a Bisericii, în favoarea lăfăirii MINCIUNII!!! Prea Sfinţite Sofronie – nu doar ex-egumenul de
la schitul Huţa nu este ecumenist – majoritatea monahilor români NU SUNT ECUMENI ŞTI!!! - …şi
foarte mulţi preoţi de mir (dar se tem s-o declare public, pentru că DICTATURA NOULUI PATRIARH AL
ROMÂNIEI (???!!!) le-a cam intrat în oase… - şi se tem pentru “post” şi pentru familii… Şi mulţi dintre
cărturarii oneşti ai ţării (printre care eu sunt cel mai mişel şi mai umil…) la fel de anti -ecumenişti
sunt…Şi în niciun caz din pricini de incultur ă – CI TOCMAI DIN PRICINI DE INFORMAŢIE “PREA
BUNĂ” (…aţi zice Preasfinţia Voastră…)!!! Noi, dimpreună cu părintele Stăniloae, dar şi cu Vlădica Antonie
Plămădeală şi cu mulţi alţi ierarhi de -ai noştri, cu adevărat jertfiţi Ortodoxiei, SINGURĂ PĂSTRĂTOARE
DE TRADIŢIE CREŞTINĂ !!! - ştim că mişcarea “cumenică” mondială, în forma ACTUAL Ă,  nu este decât
unul dintre chipurile mişcării “sincretice”, cu scopuri sataniste, numite “NEW AGE”… Şi mai ştim că New Age
a fost lansată de multă vreme de către Masonerie ( printre fondatorii/ctitorii ei se numără ş i “pionierii” rock-
ului mondial, formaţia BEATLES…)…şi sub forme atât de proteice, şi cu o reclamă atât de bubuitoare, încât
îi zăpăceşte chiar şi pe mulţi oameni oneşti, dintre ortodocşi…
Că Vaticanul are impresia că “va câştiga partida cu Biserica Ortodo xă”…e liber să-şi facă iluzii…în măsura în
care ar mai exista înalţi ierarhi catolici neînregimenta ţi Masoneriei…Pentru că, în cele din urmă, dacă Satan
(prin îngăduinţa mult-îndurătoare a Lui Dumnezeu, NU UITAŢI ACEST…”AMĂNUNT”!!!) va voi să se
realizeze (pentru scurtă vreme, vă asigurăm!) InstaurareaVictorioasă a New Age -ului pe Terra – atunci se va
vedea cât preţ pun Masonii şi pe “vaticanezii” neînregimentaţi satanic…

Dacă, însă, veţi fi mai rămas, careva dintre ierarhii catolici, departe de miasmele ia dului pe care ni-l pregăteşte
Masoneria Atee – din inimă vă sfătuim să nu vă bucuraţi de “reuşita” – nici a Acordului de la Ravenna , nici de
cea a DICTATURII ECUMENICE… - pentru că TOŢI AUTENTICII CREŞTINI VOR PLĂTI SCUMP,
CU PROPRIUL LOR SUFLET!!! – această “reuşită”, care nu este decât “capcana Satanei”, spre a ne
face să ne încăierăm - în loc să dezbatem, cu maximă responsabilitate , umilinţă creştină şi profunzime,
adevăratele motive care, la ora actuală, au adâncit prăpastia dintre Biserici – şi prăpastia dintre Biserici
şi …Credinţa credincioşilor…Şi, eventual, să se propună, de toate părţile, soluţii viabile şi oneste, prin care să
nu fie jignit şi înjosit Hristos, ca la o tarabă mondială, la care fiecare încearcă să -l păcălească pe fiecare… - căci
ştiţi ce a făcut Mântuitorul cu zarafii din Templu…Şi, mai presus de toate, SĂ ÎNĂLŢĂM RUGĂCIUNI
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FIERBINŢI CĂTRE HRISTOS – pentru că Acesta şi numai Acesta va hotărî clipa, ceasul şi ziua când
“Fi-va o turmă şi-un păstor”…iar nu nevolnicele şi mişelnicele sfo rării dictatoriale şi hapsâne şi profund
nedrepte ale unor orbi/orbiţi de Satan, ierarhi ai Bisericilor…
Români CREŞTINI – nu rămâneţi impasibili faţă de năpastele care curg peste capetele lucide ale unor monahi
fierbinţi, precum fostul egumen de la Schitu l Huţa, Eftimie Mitra - sau părinţii cei atât de harnici întru
LUCRAREA DUHULUI: Iustin Pârvu, Arsenie Papacioc…şi câţi alţii, smeriţi, neştiuţi, dar neînduplecaţi
întru forţa curată a DUHULUI!!! Ei nu se apără pe ei înşişi: EI, PRIN AUTOSACRIFICIUL LOR
HRISTIC, APĂRĂ LUMINA ADEVĂRATEI ŞI CURATEI CREDINŢE – pentru întreg NEAMUL
ROMÂNESC!!! - împotriva mâlurilor puturoase ale Satanei – mâluri de PUCIOASĂ care-i orbesc pe unii
dintre clericii din preajma Patriarhului Antihristului…f ăcându-i să-şi închipuie că au dreptul să transforme BOR
în lumea CEZARICĂ, a Dictaturii…(precum au tot făcut, într -o istorie întreagă, înalţii ierarhi catolici!) - uitând
zisa dumnezeiască a Lui Hristos: “Ce folos că veţi dobândi lumea întreagă, dacă vă veţi pierde sufletul?”
P.S.Sofronie (şi alţii ca Prea Sfinţia sa…) să  ia aminte, pentru că, prin atitudinea sa năpăstuitoare şi profund
nedreptăţitoare, este pe cale de a -şi pierde şi bunul-simţ, şi simţul măsurii, şi minţile – şi să cadă în Păcatul lui
Lucifer, al unei trufii fără de margini şi oarbe!!! Nu ex-egumenul de la Schitul Huţa este un răzvrătit, ci,
după umila mea părere, Prea Sfinţia voastră sunteţi ADEVĂRATUL răzvrătit, împotriva Voii Adevărate
a Lui Dumnezeu – aceea a Bunei-Înţelegeri, întru Păstrarea Neîntinată (d e păcatele urii, dihoniei,
nedreptăţii, slujirii nedemne a MINCIUNII etc.) a Luminii Sfântului Duh…Luaţi aminte, Prea Sfinţia
voastră, şi lămuriţi-vă singur pe cine slujiţi: pe DUMNEZEUL Iubirii şi Profundei În ţelegeri, ori pe
SATANA Dezbinării, Urii şi Puturoasei Dosade şi Minciuni răpciugoase…Că nu -i DELOC totuna, Prea
Sfinţite Sofronie…!!!

prof. dr. Adrian Botez

***

UN DOCUMENT RELIGIOS BILATERAL...„SUB
EMBARGO”!!!

(câteva reflecţii, pe marginea Documentului de la
Ravenna...)

În preambulul reflecţiilor noastre, nu putem trece peste faptul că acela care i -a condus, ca delegat al BOR, pe
clericii ortodocşi, la dialogu l teologic internaţional între BOR şi Biserica Romano -Catolică - a fost Arhiereul
Vicar al Episcopiei Oradiei...Oradea este locul unde, acum dou ă luni, egumenul Mânăstirii Huţa, Eftimie Mitra,
prin decizie episcopală, a fost dat afară din stăreţie, pentru  opiniile sale contrare „ecumenismului”(ca fiu
preaiubit al new-age-ismului!)...Oradea este locul unde influenţa romano -catolică şi uniată (greco-catolică) este
foarte mare, deci şi presiunile „cezaro -papale” sunt la fel de mari...Chiar nu se găsea vreun c leric „regăţean”,
care să se afle deasupra tuturor suspiciunilor...???!!! ...Întrebăm şi noi, că altceva, ce să mai facem, acum...?!
Venind „pe document”...Dup ă titlul Documentul de la Ravenna – urmează menţiunea: „document sub
embargo: poate fi publicat doar după 15 noiembrie”. Apoi, abia, urmează enunţul tematicii documentului şi
data...data a ce?! Cine a alcătuit Documentul?! L-au întocmit romano-catolicii , singuri-singurei, şi apoi i-au
chemat pe ortodocşi, să vadă şi „proştii ăia bărboşi şi pletoşi”, ce „ocoşi”, fercheşi şi deştepţi foc, şi (o)culţi de
mama focului, sunt papistaşii?!... – sau le-o fi trimis bucureştenilor de la Patriarhie „testul grilă” al textului, prin
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Internet?! Oricum, de niciunde nu rezultă că, la întocmirea Documentului, ar fi participat, fie şi formal, vreun
ortodox...Da, să nu uităm formularea temei, mai mult subsidiară decât fundamentală, prin ecoul stânjenitor,
permanent, al „subteranelor” textului...: „  „Consecinţe ecleziologice şi canonice ale naturii sacramentale a
Bisericii: comuniune eclezială, sinodalitate şi autoritate”... Mda, e singurul loc unde nu -ţi ia ochii multitudinea
de reluări redundante ale vocabulei „catolic”...

Locul şi data: „Ravenna, 13 octombrie 2007”...Ca să se ştie cine -i „jupânul”, cine mână caii ş i pe unde...

Această menţiune („document sub embargo”), care reflectă o atitudine de discreţie cel puţin exagerată, dacă nu
de-a dreptul suspectă - face ca documentul cu pricina să se înscrie mai curând între cele laice, decât între cele
religioase. Cel puţin noi nu suntem de acord cu cuvântul „embargo”, când e vorba de Biserica Lui Hristos: e ca
şi cum ai spune că-l pui pe Hristos-Lumina Lumii sub „embargo-oboroc”...Numai creştineşte nu sună!!!
...Dar, să admitem că, prin această exprimare cu totul neferic ită, s-ar fi înţeles că, întâi, Bisericile din ambele
părţi ale Europei, şi din Răsărit, şi din Apus, au de gând să convorbească, întru adevărată sobornicitate, cu
clericii şi monahii, pentru ca, apoi, dup ă ce aceştia ar fi înţeles textul şi ar fi fost de acord cu toate cele ale
Documentului de la Ravenna , să purceadă, fiecare în episcopia, parohia, mânăstirea ori schitul lui sâlhui, să
propovăduiască poporenilor marile adevăruri şi revelaţii ale Documentului...Nici vorbă de aşa ceva!!! Am
întrebat preoţi din toată ţara, inclusiv din Bucureşti – şi toţi mi-au spus că au auzit ei ceva despre Acordul de la
Ravenna, dar...nu ştiau „cu ce se mănâncă”...
Atunci, de ce aţi pus „embargo” pe conţinutul Documentului, Prea Sfinţiţilor?! 13 octombrie-15
noiembrie...O lună şi două zile...Cam mult...Sau simţeaţi că lucrurile din el nu miros bine nici măcar
pentru preasfinţiile dvs., şi că aveaţi nevoie de un răgaz spre a vă împăca chiar propriile conştiinţe...?!
În cele 46 de puncte ale acestui important Document - cu rost ori mai puţin, cuvântul „catolic” apare nu doar
la fiecare punct, ci DE CÂTEVA ORI LA FIECARE PUNCT – parcă ar fi devenit o obsesie, ori o mantră
de fascinaţie subliminală!!! Bine, înţelegem şi noi că, chipurile, voiaţi să subliniaţi faptul că Biseri ca-Hristos,
chiar despărţită/despicată, de păcatele noastre istorice... – cât ale noastre, cât ale voastre... -  domneşte, unică, pe
deasupra de vremi şi de spaţii...ESTE A COSMOSULUI UMANO -DIVIN, în integralitatea lui...dar o spui o
dată, şi bine! Se presupune că cititorii Documentului nu sunt oligofrenii, de prin şcolile speciale...căci,
atunci, chiar că începe să ne pună serios pe gânduri rostul...”embargoului”!!!
Şi dacă, în Partea I, punctul 14, se recunoaşte că, în creştinism, „a conduce înseamnă a sl uji” – atunci înseamnă
că se recunoaşte şi că Documentul acesta, elaborat de vlădici, este spre a sluji „opincile”, adică pe oamenii
simpli...(singuri spuneţi şi recunoaşteţi, la punctul 20, că „ În virtutea Botezului care l -a făcut mădular al lui
Hristos, fiecare botezat e chemat, potrivit darurilor Duhului Sfânt Unul, să slujească în comunitate”  (cf. 1 Co
12, 4–27)”. Şi atunci, de ce pregetaţi, şi în ziua de azi, să puneţi în discuţie publică (după eventuala prezentare
INTEGRALĂ a Documentului, de către  preoţii parohi...care, din păcate, habar n -au de existenţa
Documentului!!!), acest text?! Vă este frică de ceva, că aţi greşit, în acest text (în formulare ori conţinut) cu
ceva?! Dacă DA – atunci, anulaţi-l, pentru că Hristos nu admite ambiguităţile parşiv e, gura cu limba despicată
şerpeşte: „Ce este DA, să fie DA, ce este NU, să fie NU – căci mai mult decât atâta, de la Satana este!” –
grăieşte El, cu dreptate, către apostoli...
Poate că vă mustră înţelesurile ascunse ale punctului 32, unde formularea „una  şi catolică” („Fiecare Biserică
locală e în comuniune nu numai cu Bisericile vecine, ci cu totalitatea Bisericilor locale, cu cele prezente acum
în lume, cu cele care au fost de la început, cu cele care vor fi în viitor şi cu Biserica deja în slavă. Potrivit
voinţei lui Hristos, Biserica e una şi indivizibilă, aceeaşi întotdeauna şi în orice loc. ambele noastre părţi
mărturisesc în Simbolul niceo-constantinopolitan că Biserica e una şi catolică. Catolicitatea ei îmbrăţişează nu
numai diversitatea comunităţ ilor umane, ci şi unitatea lor fundamentală ”) se pare că ascunde o capcană
semantică: Biserica Romano -Catolică nu apasă pe sensul spiritual -hristic al unităţii Bisericii, ci pe sensul
cezaric, de „Biserică ATOTSTĂPÂNITOARE”, dictatorial -terestră, precum a fost în Evul Mediu
apusean...precum tânjeşte şi se implic ă şi aţâţă, vinovat, (în) toate conflictele mondiale moderne... (dar, tot
Hristos spune: „Ce folos că vei câştiga lumea întreagă, dacă -ţi vei pierde sufletul?”). Să nu uităm că, din
primăvară, cu surle şi trâmbiţe, va veni în România, în plină zi, de data asta, „ Opus DEI”, care numai din clerici
nu e formată... – ci din mari potentaţi, bancheri, „lătrăi”/avocaţi, profesori universitari(?!) etc.
...Dar, poate, mai tare vă va fi mustrând cugetul , de puneţi textul sub „embargo”, pentru punctul 42:
„Sinodalitatea la nivel universal exercitată în sinoade ecumenice implica un rol activ al episcopului Romei ca
protos al episcopilor scaunelor mari în consensul episcopilor aduna ţi. Deşi episcopul Romei n-a reunit
Sinoadele Ecumenice din primele secole, nici n -a prezidat vreodată personal asupra lor, a fost cu toate acestea
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implicat îndeaproape în procesul luării dec iziilor de aceste sinoade .”
Ne pisaţi cu Papa cel al vostru, „apuseanul” - şi bateţi ca apa-n piatră că el şi numai el „s -a implicat şi se
implică”, mai pe faţă, mai „pe şest”, în toate Sinoadele Ecumenice, din vechimea primelor secole, şi până azi...
(nu zic, am simţit şi noi, de departe, mirosul de pucioasă...): chiar dacă „ n-a prezidat vreodată personal asupra
lor, a fost cu toate acestea implicat îndeaproape în procesul luării deciziilor de aceste sinoade ”...Că el şi numai
el vrea să fie, şi şi trebuie să fie!!!... PROTOS-ul TUTURORA!!! Măi, măi, măi... – şi ne mai mirăm de ce
durează dihonia în lumea pământească, care s -ar vrea creştină, dar tot o -mpunge cineva dincotrova...de o mie
de ani...!!!
Sub embargo sau nu, ACUM textul exist ă. N-ar fi rău ca el să fie publicat de orice revistă ori ziar, clerical ori
laic (de preferat, însă, clerical...pentru că am văzut, în „cazul Tanacu”,  ce -i poate pielea presei laice, în goană
turbată după „rating”...) – şi, apoi, discutat de preoţii parohi, în fiece bisericuţă românească... Dar, mai dihai
decât orice, am dori, din rărunchi, să ştim ce anume a fost  împuternicit/autorizat, de către Patriarhia
BOR, Arhiereul Vicar al Episcopiei Oradiei, PETRONIU SĂLĂJANUL, să accepte, din tot acest text...şi,
mai mult ca sigur, din multe alte texte adiţionale, care abia acelea, CU MULT MAI MULT DECÂT
SIGUR, sunt sub un „embargo” de o străşnicie nemaiîntâlnită...cine ştie pentru câte luni ori ani... (oricât
ar încerca vlădica , Arhiereu Vicar al Episcopiei Oradiei – de fapt, foarte palid...de parcă ar fi văzut strigoi... –
s-o dea „la întors”, tare încâlcit şi neconving ător, că, cică: „Delegaţii Bisericilor Ortodoxe şi cei ai Bisericii
Romano Catolice nu au luat în discuţie şi nu au căzut de acord  asupra faptului că episcopul Romei ar fi, în acest
moment, primul între patriarhii lumii” – ...dar, dacă n-o fi în ACEST moment, momentul 13 octombrie 2007 –
păi, cine ştie, poate că s-o fi făcut de ALT moment - să zicem, de 1 februarie 2008... când episcopul Romei ar
putea, foarte bine, să FIE/SĂ FI DEVENIT DEJA „primul între patriarhii lumii”... – mai ştii?! - ...căci multe şi
încurcate sunt căile Domnului...mai ales când ele trec, ireversibil, pe la Vatican -Ravenna...)
Dar Adevărul va ieşi la suprafaţă, CA TOTDEAUNA - precum „oleul/untdelemnul deasupra apei”...

prof. dr. Adrian Botez
***

ghidul tânărului creştin
I.   SIMBOLISMUL CRUCII

1.   “Simbol”, “simbolism”, “simbolistic ă”-
accepţiuni filosofice, antropologice şi religioase

1.1  Problema simbolurilor şi a simbolismului se confruntă, în prezent, cu două atitudini total diferite:
pe de o parte , unii consideră acest subiect complet învechit, un lucru de care nu mai poate fi preocupat un om
raţional al prezentului; pe de altă parte, alţii consideră  că simbolismul este cheia în ţelegerii şi universului
spiritual.
“Omul are nevoie de simboluri pentru  a aduce incomprehensibilul în sfera tangibilului şi pentru a se putea
ocupa astfel îndeaproape de el”, după cum apreciază un cercetă tor al problemei simbolurilor, H. Biedermann.
Acelaşi cercetător notează că “ simbolurile şi metaforele îşi fac simtiţă prezenţa şi în limbajul cotidian, precum
şi în proverbe şi expresiile idiomatice. Prin urmare, ele au pătruns şi în fluxul imagistic ame ninţător al
reclamelor, în sloganele şi însemnele politice, în parabolele din universul spiritual religios, în iconografii şi în
criptogramele culturilor exotice şi preistorice, în obiceiurile de natură juridică şi în obiceiurile de artizanat, în
creaţiile literare şi în personajele istorice - îndeosebi atunci când un << suport semantic >>(semnificant)
transmite o informaţie care transcende forma sa exterioară superficială”. 2

În accepţiunea logico-filosofică, simbolul( gr. “symbolon” -semn de recunoaştere) reprezintă un  semn,
obiect sau imagine concretă (a unui obiect, a unei fiinţe), care reprezintă sau evocă altceva decât ceea ce este (
de obicei, o abstracţie sau realitate complexă) 3. La origine, “ symbolleo”(ceea ce une şte, ceea ce asociază)
reprezintă pentru vechii greci un obiect, “sunballen”, care se împărţea înte două persoane, pentru a le permite
apoi să se recunoască pe această cale, personal sau prin intermediul unui mesager. Acest fapt se transmitea şi
descendenţilor lor, care puteau astf el să reconstituie obiectul compus din cele două bucăţi diferite.

Reprezentarea simbolistică se bazează în general pe o convenţie care trebuie cunoscută pentru a
înţelege simbolul(de exemplu, simbolica culorilor diferă de la o cultură la alta). Există îns ă şi simboluri cu un
conţinut evocativ intrinsec, care pot exprima, prin asociaţie de idei, un ansamblu întreg de gânduri sau de
sentimente, o stare de spirit, etc. Asemenea simboluri apar mai cu seamă în artă. În ştiinţă, se înţelege prin
simbol o literă sau un alt semn grafic special, folosit pentru a desemna ceva independent de el. Aceste simboluri
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sunt indispensabile în alcătuirea unui limbaj formalizat sau în cazul utilizarii unor formule pentru a reda
structura formală a unor enunţuri.

1.2  Multă vreme, antropologia s-a ocupat mai puţin de definirea simbolismului în general,
concentrându-se asupra circumscrierii formelor, a activităţii simbolice delimitate din punct de vedere cultural şi
propunând modalităţi de analiză a acestora. De aceea, etnologii utilizează, cu precădere, adjectivul, uneori
substantivizat, “simbolic”, decât termenul ”simbolism”.

Termenul “simbolic” are în antropologie o acep ţiune restrânsă şi un sens extins. În accepţiunea sa
restrânsă sau specializată, el serveşte la denumirea ace lor opere de cultură care au caracteristica de a fi
înzestrate cu o valoare percepută ca imediat expresivă: mituri, rituri, credinţe, etc. Acestea reprezintă, la
început, sub forma unei “reorganizări a experienţei sensibile în cadrul unui sistem semantic”,  aşa cum explică
filosoful şi antropologul francez   Cl.Levi -Stronss într-o lucrare de referinţă 4 , apărută în 1958. Totuşi, aceste
“elaborări colective “5 nu au monopolul funcţiei simbolice. În accepţiunea sa extinsă, adjectivul “simbolistic”
trimite la procesul constitutiv al stării de cultură care este înzestrarea lumii cu sens. Fiecare societate  selectează
anumite semnificaţii, şi fiecare clasă reuneşte, opune şi ierarhizeaz ă obiectele realităţii în funcţie de un  mod
propriu, care reprezintă atât cad rul de inteligibilitate pe care şi -l construieşte, cât şi condiţia comunicării între
membrii săi.

Punctele de vedere antropologice referitoare la simbolism variaz ă, în consecinţă, din punctul de vedere
al extensiei, după cum se aplică anumitor aspecte part iculare ale activităţii simbolice care oferă analizei o
relativă omogenitate(de exmplu, miturile)sau, depăşind  sfera simbolicului, aşa cum este ea definită de către
categoriile culturii noastre, atribuie semnificaţiei în general o “ calitate simbolică” 6(M. Sohlins). În acest  din
urmă caz, activiatea simbolică nu ar putea fi socotită un domeniu particular al cercetării antropologice, fiind
tratată de aceasta ca o proprietate intrinsecă a socialului.Prin urmare, “orice cultură se prezintă ca o anumită
ordine simbolică”7.

Antropologul francez M. Auge, uzând de un anumit schematism analitic, distinge dou ă mari tipuri de
abordare antropologică a faptelor care ţin de simbolizare, pentru ilustrarea cărora ar fi destul de potrivită
utilizarea opoziţiei tradiţionale dintre sens şi funcţie.8 Analiza se referă când la conţinutul, la logica sau la
proprietăţile de structură a sistemelor simbolice, când la funcţiile lor sociale sau politice. În primul caz,
sistemele simboloce sunt examinate în dimensiunea lor expresivă sau intelectuală, raportate la exigenţe de
comunicare sau de cunoaştere.În al doilea caz, sistemele simbolice sunt analizate în dimensiunea lor
instrumentală şi sunt puse în relaţie cu moduri de organizare sau de dominare.

1.3 O contribuţie remarcabilă la teoria simbolurilor şi a “formelor simbolice”aduce filosoful german E.
Cassirer. Conceptul fundamental al filosofiei lui Cassirer este simbolul, prin care “analiza transcedental -
filosofică” a culturii conduce la teza omului -demiurg, parte integrantă a lumii culturii şi creatorul ei.

“Omul- scrie Cassirer- trăieşte într-un univers simbolic, nu într -unul pur şi simplu natural. Limbajul,
mitul, arta şi religia sunt părţi ale acestui univers, feţele multicolore care se mişcă în reţeaua de simboluri.Omul
nu mai are, ca animal, o relaţie nemijlocită cu realitatea. El trăieşte aşa de mult în formele limbajului 9, în
operele de artă, în simboluri mitice sau în rituri religioase, încât nici nu poate întrezări, nici nu poate afla nimic
în afara inter-relaţiei  acestor medii artificiale”.10 Ca urmare, “în loc de a  mai în ţelege omul ca animal raţional,
ar trebui mai degrabă să-l definim ca animal simbolic, cu aceasta dând expresie modului său propriu de  a fi.” 11

Ca filosofie a culturii, “filosofia formelor simbolice” cuprinde şi o temeinică analiză semiotică, prin care
Cassirer a contribuit , alături de Peirce, Husserl, Wittgenstein şi alţii, la întemeierea semioticii moderne şi la
aplicarea ei în expunerea analitică şi în  explicarea fenomenului cultural şi uman. Legă tura cu programul lui
Saussure se poate constata în aceea că “semiologia”(Saussure)şi teoria simbolului (Cassirer) trebuie să
constituie baza ştiinţelor umane. Un enorm materialistoric stă la baza analizei “funcţiei simbolice” în
constituirea formelor culturii, ceea ce se vede în toate  operele  lui Cassirer, dar mai ales in Sprache und Mythos
(1925), în care urmăreşte procesul de transformare a unor metafore în mituri.

Dincolo de aceasta însă, simbolul devine (în perioada “antropologiei filosofice”) o “che ie pentru
înţelegerea omului”.12 Cassirer merge atât de departe cu sublinierea rolului constructiv, reorganizator al
simbolului încât, dincolo de tradi ţionala opoziţie neokantiană între ştiinţe “nomatetice”:”idiografice”,
formulează urmatorul program:”date le” de care se ocupă istoricul nu sunt “evenimente”, ci simboluri:”nu legile
naturii, ci regulile semanticii sunt principiile universale ale ştiinţei istoriei.” 13

1.4. O ontologie a simbolului a schiţat şi M. Eliade, care a avut intenţia de a  scrie o car te despre  Omul
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ca simbol:”Aş insista asupra rolului de tehnică spirituală, de împliniri, de echilibru, de fecunditate ce revine
imaginaţiei. În măsura în care omul  modern se regăseşte pe sine în simbolismul arhaic, antropocosmic, el
atinge o nouă dimensiune existenţială. Această dimensiune îl apărpă de nihilismul istoricist, fără a -l expulza din
istorie. S-ar putea ca istoria să-şi dezvăluie astfel adevaratul sens: epiforma unei condiţii umane glorioase.” 14

Conform acestei ontologii, simbolul îndepline şte o dublă funcţie:existenţială şi cognitivă. El semnifică
cele mai diverse aspecte ale Realului. Simbolul revelează, dincolo de elementele lumii profane (constituite ca
semne), semnificaţii transcendente, inaccesibile experienţei imediate. În al său Tratat de istorie a religilor,
Eliade arată că participarea la un simbol asigură devenirea spre sacru a participantului.Un simbol nu se reduce
la o simplă prelungire a hierofaniei :este el însuşi o hierofanie:”simbolul prelungeşte dialectica hierofoniei: tot
ce nu e direct consacrat printr -o hierofonie devine sacru prin participarea la un simbol.(...) cela mai multe din
hierofonii sunt capabile să devină simboluri. Dar nu în această convertibilitate a hierofoniilor în simboluri
trebuie căutat rolul important jucat  de simbolism în experienţa magico -religioasă a umanităţii. Simbolul e
important nu numai pentru ca prelungeşte  o hierofonie sau i se substituie, ci pentru că, înainte de toate, el poate
continua procesul de hierofonizare şi mai ales pentru că, ocazional,  este el insuşi o hierofonie, adică revelează o
realitate sacră sau pe care nici o altă << manifestare>> nu e în masură s -o reveleze.

Eliade analizează şi logica simbolurilor.Gândirea simbolică îi asigură omului libera circulaţie prin toate
nivelurile realităţii : “ Ceea ce s-ar putea numi gândul simbolic face posibilă libera circulaţie a omului prin toate
nivelurile realului.Libera circulaţie e, de altfel, prea puţin spus: simbolul identifică, asimilează, unifică planuri
eterogene şi realităţi în apartenen ţă ireductibile. Mai mult încă: experienţa magico -religioasă permite
transformarea omului însuşi în simbol. Toate sistemele şi experienţele antropocosmice sunt posibile în măsura
în care omul devine el insuşi un simbol.” 16

1.5.  O analiză a “imaginilor - simboluri paradigmatice” din perspectiva ontologiei arhaice este
realizatată şi în literatura română de specilitate. 17 În lucrarea citată se arată că :”Nu există încă o teorie care să
dea seama în mod satisfacator de toate faptele acumulate referitoare la m orfologia, logica , istoria şi <<viaţa>>
simbolurilor, deşi nu lipsesc încercări de a elabora o <<fantastică transcedentală>> - cum o numea Novalis- sau
o teorie generală a simbolului, o simbolică (simbologie)”. 18

Un simbol nu semnifică în felul semnelor o bişnuite. El “evocă şi focalizează, îmbină şi concentrează - în
mod analogic polivalent- o multitudine de sensuri care nu se reduc la o singura semnificaţie...” 19

În introducerea unui masiv Dicţionar de simboluri, J. Chevalier arată că “simbolul este mult m ai mult decât un
simplu semn; el ne duce dincolo de semnificaţie, decurgând din interpretare, condiţionată la rândul ei de
anumite predispoziţii. Simbolul este încarcat cu afectivitate şi cu dinamism. Reprezint ă, într-un anumit mod,
învăluind în acelaşi timp;
făureşte, dezmembrând. Simbolul acţionează asupra structurilor mentale. A  fost asemuit cu unele scheme

afective, funcţionale, motorii, pentru a pune în evidenţă faptul că, într -o oarecare măsura, simbolul mobilizează
psihismul în totalitatea lui. Pentru a sublinia dublul său aspect - reprezentativ şi eficace-el poate fi calificat drept
eidolo-motor. Termenul eidolon  îl situează, în ceea ce priveşte reprezentarea, la nivelul imaginii şi al
imaginarului, deci nu la nive lul intelectual al ideii (eidos). Aceste informaţii nu infirmă faptul că imaginea
simbolică este capabilă de a declanşa o activitate intelectuală, căci ea rămâne un centru în jurul căruia
gravitează întreg  psihismul  pe care ea îl pune în mişcare.(...) simbolul implică o ruptură, o discontinuitate, o
trecere spre o altă ordine dotată cu multiple dimensiuni. Complexe, nedeterminate, dar orientate într+un anumit
sens, simbolurile sunt adeseori numite sisteme sau imagini axiomatice.” 20

1.6. În sfârşit, Francmasoneria acordă o atenţie deosebită simbolurilor. 21 Pentru masoni, simbolul
reprezintă un „mijloc de a sugera ce nu mai este transmisibil pe căile obişnuite, necesitând folosirea intuiţiei şi
spiritului pentru  descoperirea semnificaţiei vizate.
De aceea, simbolul poate deveni şi este un principiu iniţiatic, cea mai mare parte a miturilor, legendelor şi
ritualurilor masonice fiind simbolice.” 22

2. Crucea: obiect şi simbol
2.1. Crucea este unul dintre simbolurile atestate înc ă de la începuturile Antichită ţii. În Egipt, în China sau în
Creta, la Cnossos, unde s-a descoperit o cruce de marmură datând din secolul al -XV-lea a.Chr.,  crucea este al
treilea dintre cele patru simboluri fundamentale, alături de centru, cerc şi pătrat. 23  (o stabileşte o relaţie în tre
celelalte trei: intersecţia celor două drepte ale sale coincide cu centrul, pe care ea îl deschide astfel spre exterior;
pe de altă parte, crucea se înscrie în cerc, împărţindu -l în patru; în sfârşit, din ce se obţine pătratul şi triunghiul,
dacă i se unesc vârfurile prin patru drepte.” 24
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Ca şi pătratul, crucea simbolizează pământul, fiind însă expresia aspectelor intermediare, dinamice şi subtile
ale acestuia. Simbolositica numărului patru se leagă în bună măsură de cea a crucii, mai cu seamă prin ace ea că
desemnează un anumit ansamblu de rela ţii în interiorul numărului patru şi al pătratului. Crucea este cel mai
totalizant dintre simboluri.25

Arătând spre cele patru puncte cardinale, crucea este mai întâi baza tuturor simbolurilor de orientare, la
diferitele niveluri de existenţă ale omului. „Orientarea totală a omului pretinde (...) o triplă concordanţă:
orientarea subiectului animal în raport cu el însu şi; orientarea spaţială în raport cu punctele cardinale terestre; în
sfârşit, orientarea temporală , în raport cu punctele cardinale cereşti. Orientarea spaţială se articulează pe axa est -
vest, marcată de răsăritul şi asfinţitul soarelui. Orientarea temporală se articulează pe axa de rotaţie a lumii, sud -
nord şi, totodată, jos-sus. Din încrucişarea aces tor două axe                                               majore rezultă crucea
de orientare totală. Concordanţa, în om, pe de o parte a celor două orientări, animală şi  spaţială, şi pe de altă
parte, a celor trei orientări, animală, spaţială şi temporal ă, îl pune pe acesta în rezonanţă  cu lumea terestră
imanentă şi, respectiv, cu lumea supratemporală transcendentă, prin şi în lumea înconjuratoare terestră.” 26

Această sinteză se verifică în toate ariile culturale şi se dezvoltă, în fiecare dintre ele, în  numeroase variaţiuni şi
semnificaţii.
În China, cifra crucii este cinci. „Mulţumită simbolisticii chineze (...) am învăţat din nou să nu luăm niciodată în
considerare numai cele patru laturi ale pătratului sau cele patru braţe ale crucii, în afara legătur ii lor necesare cu
centrul crucii ori cu punctul de intersecţie a braţelor ei(...) Centrul pătratului coincide cu centrul cercului. Acest
punct comun este marea răscruce a imaginarului.” 27  Crucea are , în consecinţă, o funcţie de sinteză şi de
măsură. În ea se întâlnesc cerul şi pământul(...). În ea se amestecă timpul şi spaţiul. Ea este cordonul ombilical,
niciodată târât, al cosmosului legat de centrul originar. Dintre toate simbolurile, ea este cel mai universal, cel
mai totalizator. Crucea este simbolu l intermediarului, al mijlocitorului, al celui care este, prin chiar natura sa,
permanenta aducere laolaltă a universului, şi comunicare între pământ şi cer, de sus în jos şi de jos în  sus.” 28 Ea
este „marea cale de comunica ţie. Crucea decupează, rânduieş te şi măsoară spaţiile sacre, ca de pildă templele ;
ea desemnează pieţele oraşelor; străbate câmpurile şi cimitirele; întrezărirea braţelor ei marchează răspântiile; în
acest punct central se înalţă un altar, o piatră , un catarg. Puterea ei este centripe tă şi centrifugă.”  29

În acelaşi timp, crucea „explicitează misterul centrului. Crucea înseamnă împărtăşire, emanare, dar şi adunare,
recapitulare.”30

Crucea posedă o valoare de simbol ascensional. Într -o ghicitoare germanică medievală se vorbeşte despre u n
copac ale cărui rădăcini sunt în Iad şi al cărui vârf ajunge la Tronul lui Dumnezeu, ţinând lumea întreagă în
crengile lui; acest copac este tocmai Crucea. În legendele orientale, crucea este puntea sau scara pe care urc ă la
Dumnezeu sufletele oamenilor.  În unele variante, lemnul crucii are şapte trepte, după cum arborii cosminci
reprezintă cele şapte ceruri. 31În numeroase culturi, reprezentările concepţiei despre lume sunt adesea aşezate în
formă de cuce (de pildă, în Codex Fejéváry -Moyer din vechiul Mexic). Şi Paradisul biblic, cu cele patru râuri
care izvorăsc din el, era prezentat în acest fel. Crucea înscrisă într-un cerc (crucea în formă de roată), pe lângă
semnificaţia cosmologică, mai simbolizează şi împărţirea omului în patru anotimpuri. În ceea ce priveşte axa
verticală, crucea a unit zenitul şi nadirul şi semnifică interdependenţa simbolică a acestora cu axa lumii. În plan
orizontal, ea împarte pătratul în patru părţi egale, de pildă în planul arhitectural ideal al unei cetăţi romane, cu
Via Decumanus şi Via Cordo, care se intersectează în centru şi care există în toate taberele romane. Vechile
construcţii urbane sunt subîmpărţite, chiar şi în epocile de mai târziu, în veritabile”cartiere”; şi hărţile
schematice medievale ale lumii (pe lângă forma  de „T”) sunt executate în formă de cruce, având în centru
crucea Ierusalimului.
Mai mult chiar, răscrucile erau deseori asociate cu intersectările drumurilor celor vii cu cei morţi, ca de pildă în
simbolistica unor populaţii africane. De aceea, în coduril e magice de exorcizare se recomandă astfel de
încrucişări şi de drumuri, căci ele fascinează spiritele care nu sunt hotărâte pe ce cale ar putea să o apuce. În
trecut, dintr-o eroare, creştinii considerau adesea crucea din culturile exotice ca o aluzie la uitaţii misionari
creştini, de pildă crucea frunzoasă, de forma unui copac, din „Temple of the Foliated Cross” din cetatea mayaşă
Palenque, Peninsula Yucatan, care de fapt reprezintă un arbore cosmic. Speculaţia simbolistică creştină asociază
aşezarea în formă de cruce a punctelor cardinale cu marginea crucii lui Christos, de pildă în textul laic „Cartea
lui Adam”, unde se spune că, la porunca lui Noe, osemintele luiAdam au fost mutate de către fiul lui Noe, Sem,
şi nepotul său, Melchisedec, sub îndemnul unu i înger, din peştera în care fuseseră îngropate, într -un loc nou, „în
punctul din centrul pămîntului. Şi acolo se înlănţuiau între ele patru capete. Fiindcă, atunci când Dumnezeu a
creat pământul, puterea(lui Dumnezeu) a luat -o înaintea lui ( a pământului) şi  atunci pământul a alergat după
puterea Domnului din patru părţi, înconjurând -o cu vânturi şi cu brize uşoare. Şi acolo (în punctul central)
puterea s-a oprit şi s-a odihnit. Acolo s-a săvârşit mântuirea...
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Când se îndrepta spre Golgota, care este mie zul pământului, îngerul i-a arătat lui Sem acest loc...Patru
părţi s-au despărţit acolo şi pământul s -a deschis sub forma unei cruci, iar Sem şi Melchisedec au aşezat
înăuntru trupul lui Adam....Cele patru părţi s -au mişcat şi au închis trupul părintelui nostru Adam, iar poarta
pământului de afară s-a închis. Şi acest loc a fost numit << locul Căpăţânii>>, întrucât acolo  a fost aşezată
căpetenia întregii omeniri....” 32  De aceea, în scenele medievale ale r ăstignirii lui Christos de pe Golgotha apare,
la picioarele crucii, craniul tatălui primordial, Adam. 33   (va urma)
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porni luceafărul...
AZI DEBUTEAZĂ:
CRISTINA LUPU , clasa a X-a B
Stelele se topesc…

Stelele se topesc de-a nopţii dogoare,
Inima mea se-ncovoaie, suspină şi
moare…
Mă zbat în coşmar, dar focul tot arde
Şi în auzuri năvală-i de hoarde…

Râde şi luna, mimând disperare –

Glasu-mi se-neacă – un cânt spre salvare
Tot mai încerc, între lacrimi şi sare…
Aripa-mi cade, udată de mare…

…Unde sunt îngerii? Mă trezesc în
sudoare…

***

REVIN:
SIMONA TUJAN, clasa a XI-a B

Departe
O lacrimă e întreg universul -
Din lacrimi se naşte şi versul…
Clopotele-au murit…

Nimeni, departe, nu m-a auzit,
Niciunul din ceasuri nu s-a trezit…
Tot ce am scris – tot s-a scrumit…

***
Viaţa
Veacul ne priveşte cu ochi
Înlăcrimaţi - cuvintele viscolesc
orizontul…
Stelele cad ucise-n răsărit.
Cu toate gurile cerului strig –

Dar paznicii lumii, arhanghelii cerului
Nu m-au auzit…
Toţi v-aţi culcat, toţi aţi surzit?
Nimeni nu se prinde a-mi fi călăuză
Spre zenit?

***

ELENA NICULESCU , clasa a IX-a C
Fluture pierdut în nori
Un fluture pierdut în nori am fost
Pierdut de vise, pierdut de rost…
Am zburat mai sus de infinit,
Doar orbii acolo-au răzbit…

Dar orbii tac… - eu, fluture, sper -
Sunt o mireasă înnebunită de cer…
Şi mi se scutură solzii albaştri
De o boală-a vederii de aştri…

***
Am să reuşesc
“Am să reuşesc!” – îţi zici
Şi te uiţi la soarele-apus.

Dar nu găseşti nimic de spus.
Aşa mor lebedele – lăsând în urmă
Un cântec nespus…

***
Un bibelou
Un bibelou nou
Asta-am ajuns – şi-s gata,
Oricând, să mă sparg…
Daţi-mi o navă, doar un catarg –

Şi voi porni, biete fărâme,
Spre larg…
Aşa mor bibelourile
Noi – fără cântec, nici rime…

***



47

consacrarea tinereţii...
NUME: MIHALCA
PRENUME: LAURA LUCIA
DATA NAŞTERII: 9.08.1990
STUDII: clasele I-IV-Şcoala generală nr. 84; clasele V-VIII- Şcoala generală nr.88; clasele IX-X-liceul de arte plastice
“Nicolae Tonitza”; actualmente, elevă, în clasa a XI -a, a aceluiaşi liceu.
LIMBI STRĂINE: franceza-nivel avansat-şi atestat delf, nivel b2, recunoscut international (citit-10; vorbit-9; scris-9);
engleza-nivel mediu (citit-1o;vorbit-8;scris-8); germana-nivel începător(citit-7; vorbit-6; scris-7); spaniola-nivel începător
(citit-9; vorbit-8; scris-7).
HOBBY-uri:scrabble, lectura, călătorii, limbi stră ine, arta sub orice forma, psihologie,foto
APTITUDINI:cunoaştere Word, Excel, Powerpoint, Corel Draw; studiu aprofundat al limbii franceze, pasiune pentru
studiul şi lucrul în domeniul limbilor stră ine; capacitate de aplanare a conflictelor, lucru în echipă, empatie; cunoaşterea
limbajului plastic şi literar, dans, competenţe lingvistice ţi organizatorice; capacităţi de comunicare, imaginaţie şi
creativitate foarte dezvoltate;
CONCURSURI:-participări: Olimpiada de fizică, Olimpiada de desen, Olimpiada de biologie;

-premii:Locul I la Campionat ul Naţional de scrabble română şi franceză; locul II pe ţară la concursul "Atomul
salvează mediul"; locul II la Olimpiada de desen pe ţară; locul II la CONCURS de POEZIE - Iaşi, menţiune la concurs de
proză Iaşi şi publicarea textelor într -o carte colectivă

***
Spune-mi
Spune-mi, sub plapuma zăpezii te ascunzi tu? Sau cine?
Nu...ştii de ce te intreb? Pentru că în toată această  nebunie
nu am mai apucat să privesc pământul
ochii îmi erau grei pierduţi că tre cer
în ploaia de zăpadă

Bine. M-ai convins.Îţi voi spune semnificaţia tăcerii mele.
Priveam fulgii şi de fiecare dataă când vedeam un altul
mă rătăceam; alte poveşti se derulau
după un drum atât de obositor, dar cât de frumos, ah, cât de frumos! ,
am conchis că aş vrea, vreau şi aş  fi vrut
să fiu fulg
un fulg de nea
sau însăşi zăpada
şi, cu acelaşi bilet dus-întors
să pot face o călătorie cer -pământ
-o întreagă zi-

Da - pentru că locul meu e acolo
punct, ac, aţă - fir-
undeva în miracol
ca o pansea ori un trandafir presat în cartea cu vise
- între cer şi pământ-

Spune-mi, sub plapuma zăpezii te ascunzi tu? Sau cine?
***
moto: “ Arhanghel de aur, cu tine ce -aduci?” (Noapte de decemvrie-Macedonski )

Moment in noapte
Ştii, am ajuns să cred că,
de te vei plimba cu mine prin zăpadă
mergând după fulgi
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voi ajunge să-ţi zic înger
ţie, înger !

fiecare an, fiecare zăpadă mă  purifică
până şi tu, cred că şi tu - te curăţi de bătrâne păcate cereşti…
ştiu că ai multe de făcut,
dar, în acest moment vei merge cu mine pe un drum
înramat de copaci cu ninsoare peste tot
vei merge - altfel nu vei mai vedea niciodată nici cer, nici
zăpadă. Nici măcar îngeri de-ai tăi.

***
Manifestul existenţei

Astăzi nu vă voi iubi, oameni.
Nu. Astăzi voi iubi doar munţi, zăpadă, cer ş i mări
vă voi numi doar simple procesoare cu suflet, vorbitoare
da, hotărât aşa voi face.

de ce-mi apari în cale, tu, cel pe care nu l-am mai văzut de ani?

Înţelegeţi! Voi, “oameni”, nu mai existaţi! Doar trăiţi, asta da
a exista presupune ca viaţa să palpite în orice secundă de privire
aşa simţiţi?
nu vă voi mai numi “oameni”,
arhitecturi robuste ale egoismului si ale clepesidrei cu timp irosit
Nu vă voi iubi, eu care iubeam, eu care vă iubeam până  la cer de mult
eu, picioare şi mâini pe pământ.
Oameni sau haine însufleţite...

***
moto:  “Gândul mă-ndeamnă să cânt ale lumii schimbări în noi chipuri./Zei, insuflaţi-mi avânt, căci la ele şi voi aţ i
luat parte ;/Fiţi-mi de-acum necurmat călăuză pornitelor stihuri/Din începuturi de veac, ajungând până î n zilele
noastre ! “

( Ovidiu-Invocaţie )
I
Te dezbraci aproape în fiecare clipă
nu ai temeri, nu ai eşecuri, nu ai prea multe vise
ai rămăşiţe şi , după o secundă  , sau nici atât, infernală!
nu ai nimic, dar ce bine te simţ i cu nimicul din tine !
Ce bine...: nimic
II
Sforţare: trebuie şi vrei să calmezi, să alini lama ce taie şi ustură î n tine.
Îi oferi o limonadă, ii cânţi la mandolină ,
încerci să te imbraci în alb,
faci totul în speranţa că vei primi măcar
o medalie scuturată de alamă ,
dată cu pudra dorinţelor,
fardată şi demachiată cu laptele î mplinirilor.

***
Să-i scriem o scrisoare lui Dumnezeu

Să-i scriem o scrisoare lui Dumnezeu
hai nu vrei?
să ne punem în ea toate planurile şi
dorinţele
să aşteptăm

şi să vedem
dacă se vor împlini
vrei?
ştiu şi cum vom face
sst ascultă
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vom scrie pe cer
vom îndepărta norii
(pentru ca dorinţele să fie foarte clare)
şi vom scrie mesaj către Dumnezeu

cu orice culoare
aceea ce-ţi place
pe care o vei alege
tu

***

Esicran
O zi oarecare. Narcise, în vază, dialoghează.
Fiecare propoziţie e subliniată  de o tonalitate de galben aprins.
Toate privesc către înalt.
Cum timpul s-a scurs, abil (mulţimii mulţumite),
discuţia se încheie printr-un la revedere verde.

Tulpina.

Galbenul parcă solar a invadat albul, dar verdele e intact: verde.
Alte dialoguri, alte uăari de bine.
“-Şii că mă enervezi?”Galben.
“-Sper din tot sufletul. Scopul meu în viaţă e să enervez, să râd, să bârfesc, să mă  simt bine.”

Roşu. Permanent.
Ca de fiecare dată, o linie verde pune punct.

Coloanele,   mai frumoase (şi mai sensibile)
decât orice doric, ionic sau corintic al lumii;
verzi în gândire şi în simţiri,
stabilesc noi legături – fragile - între albul bătrân şi culoarea solară .
Nu mai vorbesc. Deloc

***

CRISTIAN NEAGU – Bucureşti
Nu ştim mai nimic, despre semnatarul poeziilor de mai jos (ne -a trimis, la redacţie, doar două scrisori, conţinând

câteva poezii, plus precizarea că se consideră un…etern anonim al Poeziei - şi o felicitare…), dar (dincolo de  stângăciile
formale, dincolo de poemele intimiste mult prea preţios -afectate, dincolo de titlurile, uneori, neadaptate total
conţinutului…) autenticul său suflu patriotic, expresivitatea avântat ă, apropiată de ultima exasperare  (DAR NU
PERSONAL-EGOISTĂ, CI DELIRÂND POEZIE PENTRU NĂDEJDEA SECRETĂ A NEAMULUI
ROMÂNESC!), din unele poeme, ne-a impresionat profund – şi îl socotim, prin însăşi curata sa lucrare de Duh, un
CONSACRAT…(n.r. - A.B.)

Autodenunţ
Acum, când plâng stâncile la Vidra de Sus,
Când a amuţit tropotitul oşenesc
Iar spirite sub cruci îl roagă pe Iisus
A nu se pierde neamul românesc… -
Acum exilaţi-mă în Casiopeea,
Unde îngerii mai locuiesc, deocamdat ă,
Şi unde-mi voi scrie – solitar – epopeea
Captivă în lacrima nepicurată.

Daţi-mi prin sentinţă domiciliul forţat
Pe tărâmul normalităţii umane;

Cer deportarea, fiind neadaptat
La confiscarea vieţii spirituale.

Acum, cât mai înţeleg limba poporului
meu,
Cât buciumul, peste munţi, mai vesteşte-
asfinţit,
Cât, încă, nu l-aţi îmbrăcat în blugi pe
Dumnezeu,
Ordonaţi plutonului: “Foc!” – şi voi muri
fericit.

***
Seceta spirituală
  Moto: “Atât de rar şi-atât de fără sens/Mai cânt şi eu o salcie de verde” – Mircea Micu

Leat cu pământul, din danie cerească,
Sculptat de anonimi strămoşi în rugăciuni,

Butuc bătrân de viţă românească
E iarăşi scuturat de aprige furtuni.

Iar rădăcinile din antice morminte,
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De-a cuşmă la opincă, prin spirit mai au
forţă,
Când bezna ne cuprinde, s ă ne aduc-
aminte
Că un războinic DAC veghează cu o torţă,

Ca nu cumva barocul rustic, şi truda unei
pâini,
Să fie preschimbate-n dogme inutile;
Cu ce-am greşit noi, viţa de români,
Să fim înscrişi la naţiuni umile?

Integraţi de est, de vest, sau dublu vest,
Ne-au fost repartizate furtunile de praf,

Şi tot de-atâtea ori s-a numărat invers,
Dându-se startul unui cinic jaf.

Pătruns de negurile vieţii până -n oase,
Bătrân butuc cu rod de aguridă,
M-aşez nostalgic pe prispa unei  case
Şi-mi pare că ai mei, la masă, stau în tindă.

Căci, prin urgiile din veacul suferind,
Ei sunt în bătături – la prag – tămâie arsă,
Spunându-mi, parcă…vatra s-o aprind,
Ca semn, că cineva de-al lor mai e stăpân
acasă.

***

DIANA BORTĂ – “o mândră absolventă” a Grupului Şcolar “Gheorghe
Balş”-Adjud…(şi ex-şefa cenacului revistei Contraatac!)

Fragmentarium…
Luna nu a mai
Răsărit astă-seară din
Cauza norilor de
Durere care o
Acoperă - nici stele
Nu i-au străpuns cu
O rază de speranţă...
            *
Mâna scrie fără
Încetare despre ceea ce
Inima mea
Nu mai vrea...poate
Durerea mă ajută să uit...

*
Amintirile tale mă
Dor atât încât simt
Că trăiesc dar
Inima
A încetat demult să
Mai bată...
            *
Aş vrea ca strugurii
Să se coacă primavara iar
Cireşii să înflorească în fiecare
Lună...aş vrea ca luna să
Se întâlnească cu
Soarele iar tu să
Te întorci....
            *
Fiecare minut al
Oricărei ore e plin cu

Amintiri despre tine şi
Cu fiecare minut
Trecut mă sting, fără
Căldura dragostei
            *
M-ai alungat de lângă
Tine şi din inima
Ta ... iar acum vrei să
Aprind o lumânare
Şi să te iert ca să
Ajungi dincolo...eu încă nu am uitat de
Suferinţă...
           *
Nu e nici o
Boabă
De lumină în acest
Întuneric în care
M-ai lăsat
Zăcând departe de tine...

*
Paşii mei străpung
Vântul rece care-mi
Biciuieşte obrajii fără
Milă...dar ce mai
Contează durerea când sufletul meu a
Părăsit această lume...
          *
Te simt în braţe şi
Te alint
Cu sărutari pe frunte, îmi trec
Mâinile prin părul tău

Moale până când mă trezesc zorile...acum
Iar trebuie să aştept

Noaptea cu întunericul plin
De vise cu tine...

***
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mari scriitori  consacraţi, modele sublime:
Poetul Ardealului, Eugen Evu
Descântece

lui Adrian BOTEZ

EPOS

În desituare şi melodiind
verbul.
Necum dintru sânge
Smulgere ni-e fiinţa
Scarată dual
Captivi paideumelor
Gemelare prin naştere
Şi arşi prin cunoaştere
În amonte- ancestral.

2.
Băuţi şi mâncaţi
De ceea ce vedem şi iubim
Captivi paideumelor
Şi stră-fii ai Mumelor
Din care ne-ntoarcem
Să fim.

3.
Ne-au închinat alor Lor
Moaşele la prag de pridvor
Cu descânt şi pământ nedormit
Îngropaţi în seminţe
Şi-n mit.

4.
Izbucnitu-au ciclic sub vernale dureri
Dumnezeirea-n april
A genunchilor zări
Echinocţii solstiţii
Măsurându-şi venirea
Dinspre Nordul din inimi
Răzleţind omenirea
Azimutul cel straniu-al prezenţei
Ce-ascunde
Arătând şi arată –ascunzând
A pătrunde.

5.
Nicăiurea –niciundele-anume Fiindul
Să ni-l vindece moartea Nicigândul.
6.
Nimărui sum datori
Nici captivi cu vreo parte
Împlini-se-vor pagini
Numărate-ntr-o
Carte.

7.
Sacrul Arbore-al Vieţii
Sieşi smuls şi umblând
Să se bucure-n cuiburi
Şi la vârf de Colind
Dumnezeu Grădinarul
Prin rouă umblând
Dimineţile lumii
Desculţ
Înviind.

8.
Tatăl fiului lumilor lumii
Fiind.
În desituare şi melodiind Verbul

***
Fântâna şi Troiţa

La crucea de trei sate
Rămuroase la genunchi de-o Cetate
Ursitele m-au deslipit de
         Aura ta jumătate …

Pe Valea Streiului
Fântâna cumpănă
Ţine echilibrul cunoaşterii:

Prin oglindire
Prin coborâre şi înălţare
Prin sorbire şi saţiu

Strămoşul şi Strămoaşa
Au băut din ciubăr de stejar
îmbelciugat
Neputred  de trei generaţii
Apa vie a memoriei lumii

La cincizeci de paşi măsuraţi
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E troiţa Celor Patru Fraţi

Şi Crist de tablă zincată
Colorată de vânturi şi ploi
Închinată de mame la taţi

Din ciubărul Lor băut-am şi eu
Copil desculţ încă zeu
Lăsat vara satului De tatăl  la tata Ramului
său
Şi de mama   adusă din Celălalt Sat
Ca întâiul născut la strămoşi
închinat

Seara  de vară la cruce de sate
sub puzderie  de stele  surate
Încercai jucăuş să le număr
(Neprivind peste umăr)

Cu acel anume nesaţiu trezit
Încă de când cuvânt n-am rostit
Şi cu acea însetare din foame
Însă nu a pământului
 Nici cu amarul din poame

În ciubărul de stejar cu trei cercuri
ghintat
memoria de sus stele vii
mi-au fost dat
Vreo Şapte strălimpezi
Licărind  vălurind
În ciubărul curat …
Le-am numărat în apa adormită
Numărul numelui lor
m-a dus în ispită
Şi le-am gustat ca pe nişte mere
Îmbiate şi coapte
Jumătate în vis
Ca pe un multiplu de fruct interzis

„ Ia ciubărul de-o mână
şi apasă încet
coboară-l în fântână unde-s stele o mie
şi cum te-am învăţat răstoarnă-l cu lanţul
răsucit şi apoi smulge-l în sus”

Ciubărul cu stele pe dunga fântânii
l-am aşezat şi-am răbdat
să fie neclintită apa

apoi am băut
răcoroase ca merele rostogo lite
prin fân
licărinde şi mirosind a ceva nevisat
stele din ciubăr la crucea spre sat

pe Valea  Sargeţiei
unde freatice pânze ca ale memoriei
îşi iubeau captivitatea-n zidire
sub cumpăna cu măsură stelară
beut-am departele-aproape
n nuntire
cu palme căuş
sărutându-le magicul număr

neprivind peste umăr…
Stele Logostele
Sclipărind prin de gene zăbrele

Şi la troiţa  Cea de Patru Fraţi
Am legat dezlegat n-am furat
Jurământ de la moşi din strămoşi
Făr-de-grai Învăţat

Între zidire şi cer înstelat
Reînvăţând sărutul băui
               Cer cu seminţe
-nstelat semănat şi de-ai mei
secerat
la răscrucea întreitului sat .

***
Moartea lupoaicei

Amintirii mamei

Bătrâna lupoaică a prelucii, subţire
Umbră a saltului şi-a muşcăturii
Viscolită-n bârlog aiurând în neştire
Alăptează în vis patru pui. Al  pădurii
Duh, şeful haitei mahmur i-i
Şi orb prin de vânt cimitire.

Scâncetul puilor o doare şi-acum
Între veghea bolnavă şi moarte-aşteptată
E-a naturii răbdarea şi ultimul drum
Ghemuit în căldura pământului. Plânge
Cu glas omenesc, înţeleaptă.

Cerbul o linge zadarnic, fratern…
Doliu de frunze se scutură-n seară

Ultime lacrimi lucesc. Codrii cern
Prima ninsoare, ajutând-o să moară.

***
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istoria mărturisitoare: “la aniversară”…
160 DE ANI DE LA REVOLUŢIA DE LA 1848
Cu siguranţă alţii vor face caz de revoluţia de acum 160 de ani, revendicându -şi trecutul mai mult decât ar fi
normal să şi-l revendice, incluzându-l şi pe al altora, dacă acei alţii vor tăcea şi nu vor avea nici o reacţie demnă
de un statut reclamat de vremurile pe care le traversează. Noi nu ne propunem prin articolul de faţă să inflamăm
spiritele cu privire la sângeroasele evenimente ce ne -au marcat perioada modernă a existenţei noastre naţionale,
ci doar să punctăm ajungerea la această cifră, cu adevărat rotundă, care se împlineşte în luna martie, de la
evenimentele pornite la Iaşi, în 1848. Pe de altă parte, ca  istorici, dar şi ca oameni activi, care ne implicăm în
viaţa cetăţii aşa cum credem de cuviinţă – adică prin intermediul cuvântului scris, încercând a lumina, pe cât
posibil, prezentul suficient de întunecat – am avut posibilitatea observării istoriei cu alţi ochi decât cu aceia ai
insului obişnuit s-o parcurgă doar prin intermediul filelor de carte. Şi, folosindu -ne de metoda
comparativismului în spiritul lui Dilthey am constatat, raportând prezentul acelui trecut la care facem trimitere
prin titlul de faţă, că nu prea avem motive să ne mândrim, nici cu liderii actuali şi nici cu „faptele lor de arme”.
Cu şi mai multă ardoare ne-am consumat, atunci, vremea răsfoind paginile paşoptiste, dar nu numai, mergând
încă trei decenii după acestea, având revelaţia u nui fapt, poate aflat şi de alţii, dar nu ştim dacă înţeles la cotele
reale ale semnificaţiilor la care s -a ridicat chestiunea respectivă. Am observat, aşadar, că paşoptiştii, şi mai cu
seamă aceia care au supravieţuit surghiunului postrevoluţionar, aceia care-şi treceau ca idealuri unitatea
naţională şi independenţa în programele revoluţionare, o făceau cu tot crezul fiinţei lor naţionale; că, pentru ei,
nu erau simple vorbe pe hârtie, menite a fi rostite de dragul de a se vedea în fruntea unui neam; că re voluţionari
paşoptişti tineri, precum Cuza, de pildă, vor împlini visul unora, de a vedea unite Principatele Moldovei şi Ţării
Româneşti; că paşoptişti, precum Kogălniceanu şi Brătianu vor contribui la obţinerea independenţei de stat a
României moderne sub sceptrul lui Carol I, reuşind în doar trei decenii ceea ce nu mai reuşiseră şi nici că vor
mai reuşi, prin amploarea evenimentelor şi greutatea acestora, în istoria românilor, nimeni până acum; căci,
înconjuraţi de trei imperii, paşoptiştii supravieţuitor i vor avea un cuvânt important de spus şi în ianuarie 1859,
dar şi în mai 1877, suficient cât România să obţină unitatea şi independenţa cu mult înaintea altor naţiuni
europene ce aveau pretenţii mai mari decât noi. Aşa s -a scris istoria glorioasă a acelor  decenii, în curat spirit
naţionalist, cu dragoste de neam şi de idealurile sale, idealuri faţă de care cei prezenţi se pare că nu mai tresar,
nu se mai simt mişcaţi, singurul lucru care -i sensibilizează, cu adevărat, fiind acela ce ţine de un mercantilism
care l-ar face să pălească şi pe celebrul „bou” al regelui Franţei, de odinioară. Nu -i nimic; aşa cum se spune,
Dumnezeu nu bate cu parul, iar cine va avea ani de trăit, va vedea că răceala faţă de idealurile naţionale,
încercarea de aruncare a lor în pra ful uitării, aşa cum se procedează de către unii, azi, va „dobândi” o răsplată,
poate divină, şi sperăm bine meritată. Dar în aşteptarea dreptăţii Cereşti, care va să vină, oricum, noi, cei de azi,
avem datoria să ne întoarcem încercănatul ochi spre anii d e la care încă mai avem suficiente de învăţat şi să
privim înţelegând dar şi făcând în spiritul acelor vremuri realmente glorioase, nu în al acelora pe care chinuit le
parcurgem cu greaţa organică aferentă, rezultată din mizeriile cotidiene.

prof. dr. Florinel Agafiţei
***

calea, adevărul şi viaţa
Eseurile amintirii şi interogaţiile contemporaneităţii

POATE NU-S NEBUNĂ…CĂ MAI CITESC???!!!
Pentru că nu au trecut 100 de ani de când am terminat şcoala, mi-am adus aminte de un amănunt : că

lumea nu mai citeşte în ziua de azi!În primul rand,  elevii care au nevoie de vocabular îmbogăţit şi de
imaginaţie! Am realizat acest lucru de când eram la şcoală, dar  abia acum am reuşit să-mi pun gândurile pe
hărţi, în timp ce îl citeam pe Ionel Teodoreanu.

M-am gândit că poate sunt de modă  veche, în această eră a calculatoarelor şi-a nesfârşitelor manele
despre duşmani închipuiţi şi alte nebunii.Şi totuş i, când mă pregăteam cu disperare pentru bacalaureat (citind) ,
toată lumea se mira şi fugea de mine, de parcă aveam lepră!

Ce e aşa de rău că citeşti?
Acum trei ani, când am fost musafirul unei cunoştinţ e, am văzut ceva care m-a lăsat cu gura căscată ş i
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care credeam că exista doar în biblioteci : un perete întreg de cărţi , de la un colţ la altul, o bibliotecă întreagă,
conţinând câteva MII de exemplare de romane!

A fost de infarct!
Nu credeam că există persoane cărora le place să citească  la fel de mult ca mine! Parcă eram într-o

bibleotecă cu autoservire! Adică un rai pentru mine!Se pare că rasa lecturiştilor nu s -a stins.Încă!
Îmi pare rău că tineretul nu este atras de lectură . Poate că nu mai are nevoie de imaginaţie? Poate că nu

vrea să realizeze că are nevoie de imaginaţie? Eu nu pot să realizez această “chestie”, nu pot să concep o lume
fără cărţi, fără lectură şi fără Feţi -Frumoşi. Dacă m-aş da peste cap şi tot nu aş înţelege nepă sarea cu care sunt
lăsate cărţile să MOARĂ.

Înţeleg că este moda calculatoarelor , că nu sunt absurdă, dar chiar nu ai timp să citeş ti, MEDITATIV!!!
-   măcar cartea pe care ţi -a spus profesorul de română să o citeş ti, că-ţi pune 10? Şi când mă gândesc câţi de 10
am luat la Româna doar pentru că am citit. Nu mai vorbea profesorul,  eu devenisem profesorul şi vorbeam cu
atâta ardoare şi cu atâta pasiune, că îmi venea greu să mă mai opresc. Preferatele mele au fost , dintotdeauna,
Legendele Olimpului. Le ştiam pe de rost! Prometeu, care a furat focul, pentru oameni, din Olimp, Zeus –
“şeful” zeilor, Afrodita, Artemis-Diana… Uranos şi Geea, părinţii zeilor...Atât de mulţi şi atât de frumoase
povestiri...CU TÂLCURI ETERNE!!! Mi -e greu să cred că nu vă plac poveştile cu Feţi -Frumoşi şi Ilene
Cosânzene…fără Yamaha şi/sau Mercedes…ci doar cu iubir e curată … E TRIST să cred că nu vă plac
poveştile...care înseamnă soluţiile vieţii, dintotdeauna pentru totdeauna!!!

Dar dacă nu vă poate convinge examenul de bacalaureat,  eu nu o să vă conving, nici dacă vă dau bani.
Să ştiţi că nu e o ruşine să citeş ti….dacă, cumva, aşa credeaţi…De asta au fost şi inventate cărţile : să le citeş ti –
şi să meditezi la soarta ta de om – omule…! Nu eşti bolnav de nimic, dacă citeşti, poate doar de prea multă viaţă
şi suflet şi imaginatie, aşa cum sunt eu.Şi nu trebuie să ştie nimeni că vă place să citiţ i, oamenilor! Eu am zis ce-
am zis, chipurile despre mine - pentru a atinge nişte corzi tainice – în inima voastră amorţită…Nu faceţ i ca
Hitler, să-mi ardeţi îndrăgitele cărţi, doar pentru că vouă vă ia mult timp (din cel al de lirului discotecii, sau al
Internetului…) să citiţ i! Nu daţi cu piciorul căldurii cu care eşti primit pe cărarea imaginaţiei ş i focului din soba
care niciodată nu se stinge, a mirosului de dulceţuri ş i fructe uscate........

Vă spun sincer că acest articol este scris pe calculator! Dar asta nu înseamnă că l-am şi gândit pe
calculator, simţit pe calculator… că nu -mi găsesc vreme, o oră, o jumătate de oră, să  deschid o carte, să visez,
între paginile ei STABILE… -  şi să apuc imaginaţia de picioare, să o scutur un pic, ca să am ce visa la noapte.

Viitorul este atât de trist, tare trist, tare… în voi, încât mi-aş dori să nu mai fie. Dă-ţi, hombre,  o şansă
- prin cartea de pe marginea patului, cartea care s-a prăfuit de atâta vreme, aşteptând o atingere, sau măcar o
scuturare de colb. Gândiţi-vă măcar la efortul autorilor de a scrie ace ste gânduri, de a fixa aceste sentimente, în
eternitate, şi pentru tine, tinere atât de grăbit… si de a -ţi lăsa ceva, din trecut spre  viitor, aşa cum numai cărţile
pot transmite enigma conţinutului lor, aşa cum numai, tinerilor cu tinereţe, neîmbă trâniţi precoce de graba de a -
şi secătui energiile steril…cum numai voi, tinerilor autentici, în trupul vostru de glorie tânără, numai voi puteţi
să le protejaţi!...să le redaţi rostul înţelepciunii…

Îmi las speranţa în mâinile voastre, obosită de atâta scris. Şi voi aveţi mâini obosite de
scris…Ştiu....profesorii nu te lasă niciodată să  stai la oră, fără “să scrii”, cu rost ori ba…Mai bine aţi medita
împreună, profesor şi elev...Vă înţeleg. V-am spus că nu a trecut mult timp, de câ nd am terminat liceul.....

Cu respect pentru “poveşti” şi pentru cei care le citesc,
Diana Bortă -  o mândră absolventă a Grupului Şcolar “Gheorghe Balş”-Adjud

***

arte plastice
Semnificaţia impresionismului î n arta modernă

Anul 1874, expoziţia lui Nadar. Acesta este contextul în care se reunesc primele lucrări impresioniste,
într-un cadru propice. Manet nu are lucrări în expoziţ ie. Monet sensibilizează prin:”Impresie -răsărit de soare”,
dar  şi prin alte picturi muzicale.
O dată cu acest eveniment, publicul  (amator şi avizat) rămâne uimit, la o prima privire aruncată asupra
lucrărilor. E starea prin care trece fiecare , în momentul în care descoperă  ceva nou, inedit, ce nu-şi închipuia că
poate exista. Nu putem vorbi despre impresioniş ti, fără o mare implicare, fără trăiri, sentimente, emoţ ii. Aceste
noţiuni sunt cu desăvârşire inseparabile.

Pentru lumea încă ancorată în picturile lui Delacroix şi Ingres, ba chiar şi în cele ale renascentismului
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târziu, a fost un şoc. Impresionismul apare într-un univers dominat, din punct de vedere artistic, de academism,
realism şi naturalism. Acest curent pare să le nege, cu mai multă  cruzime, îndreptată spre desen, linie şi rigoare.

Monet, Manet, Renoir, Pissaro, mai târziu Cezanne şi alţ ii, firi ce vibrau pentru orice colţ de natură şi
viaţă, ajung, mai mult sau mai puţin conştient, să  creeze ceva cu totul nou. Ofera o altă viziune lumii.
Cum puteau face acest lucru , daca nu negând (parţial, cel puţi n) opera predecesorilor - sau lucrând chiar
diametral opus?

Pe un teritoriu al desenului, ei par a reinventa culoarea. Sigur, şi înaintaşii au fost unii din cei mai buni
colorişti, aici vorbim de membrii Şcolii de la Barbizon - Corot, Millet, Courbet.
La impresionişti, însă, culoarea exaltă, dansează cu ochii noştri, ea însăşi pură, dă  o stare de bine, o bucurie
internă, adancă, privitorului.
Vorbim deja de o pictură muzicală sau de o muzică picturală .
Eroina primei jumătăţi de secol XIX este lumina. Armonia este elementul-cheie al acestei revoluţii tăcute, dar
cu urme în viitor. Pânzele sunt cotropite de puncte, pete, culori. Doar acestea mai există .
        Artiştii, pictând în aer liber, şi -au lăsat paletele la soare. Operele lor au devenit galbene, roşii, oranj, extrem
de luminoase. Modul de a gândi şi de a vedea cele înconjură toare s-a schimbat, o mare influenţă avâ nd-o
curentul japonez ukio-e şi stampele japoneze, ce, împreună, promovau ideea de efemeritate a vieţ ii.
Pânzele nu ne mai arată realul, pentru că acum avem ş i aparatul de fotografiat. În faţa noastră avem impresii,
sentimente, imagini ale receptă rii vizualului, de către fiecare pictor în parte.Viaţa e acum o sărbă toare, datorită
culorii şi luminii, ce se găsesc în abundenţă în tablouri. O asemena explozie, diviziune a paletei, nu lasă ochii
indiferenţi şi nici anii ce i-au urmat. Asemeni haiku-rilor (n.red.: poezie specific japoneză, cu trei versuri, 5 -7-5
silabe, surprinzând un singur aspect sensibil din natura -univers), impresionismul rămâne undeva, pentru
totdeauna,,în artă şi în noi.

Fără “Impresie-răsărit de soare”,”Căpiţe” şi “Nuferi”, fără Domnişoarele lui Renoir, peisajele lui Pissaro
(aproape pointiliste), fără  doamnele lui Manet sau naturile statice ale lui Cezan ne, lumea ar fi fost mai gri.
Pictura ca o dantelă ceţoasă  ne-a arătat-o doar Berthe Morrissot.
        Implicaţii, ca ecouri/curente ulterioare, au fost - multe: postimpresionism, nabism, simbolism,
expresionism, fovism, chiar ş i “art nouveau”, toate aceste curente, mişcări, au preluat forţa ş i curajul culorii
impresionismului.
Rolul în istoria artei? Observaţi întâi că nu (prea) există impresionism în literatură , muzică, arhitectură. Doar în
pictură are implicaţii atât de adânci, căci nu mai era nevoie de mai mult... Deja schimbase mult, enorm, - oferise
viziuni… REVOLUŢIONASE VIZIUNI . Schimbase, puţin câte puţ in, şi celelalte arte.

Pointiliştii? Un ecou al impresionismului. Menţin culoarea la rangul cuvenit, dar oferă ăi perspectivă ,
viziune în spaţiu. Creează forme doar prin pete, stropi, puncte. Peisajele lui Seurat, Signiac, Sisley - sunt
fascicole de lumină. Monet a început un zbor al culorii, acestia au continuat “nadirul latent”.

Van Gogh fără galbenul solar al florilor sale? Fără verdele lui aproape metalic, fără irişii săi violeţ i? Idei
de neconceput, după parerea mea. Bineînţeles, doar o opinie, un mod de a recepta arta.

Continuu să cred că nabismul nu ar fi avut atâ ta culoare, fără anii 1800 ai celor marcaţi de impresii.
Versurile “A negru, E alb, I rosu, U verde, O bleu” - şi picturile lui Gustave Moreau îmi par scrise tot

după o privire în cartea cu impresionişti.
Mişcarea “art nouveau” o văd tot ca pe o continuare a impresionismului,  aplicată în arhitectură, in design.
Expresionismul, contrar artei dominate de lumină, chiar şi după nume, î mi pare reversul celui de-al

doilea.Paleta e exact cea ocolită de impresioniş ti: verde, albastru, iar verde...
Pânzele foviste chiar par că au luat foc.De data aceasta nu mai vorbim de un curen t diametral opus, ci de o

paletă închinata soarelui, mai mult ca oricând. O izbucnire pentru sau în ciuda a tot ce a fost sau n-a fost.

Mai departe de atat nu cred să fi avut impl icaţii. Să fie în discuţie perioada roz a lui Picasso? Lucrurile îmi
par prea distante. Să fie futurismul o “renaştere” a formei ş i a desenului? Cam greu. Lumea începutului de secol
XX, saturată de culoare, a revenit la formă şi textură .
Aşa îmi pare întreaga istorie a artei, o luptă pentru supremaţie, dusă între desen şi culoare, î n care, pe anumite
perioade de timp, au câştigat când unii, când alţii, uneori - foarte rar şi de scurtă durată – amândoi…

Aproape fiecărei picturi impresioniste simt nevoia să-i alătur un haiku. Le percep ca noţiuni de
nedespărţit, ambele căutand să surprindă efemerul şi rămânând o undă, drum fîră sfârşit în veşnicie, în artă , in
lume, în mine.

***
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Modigliani
Modigliani a fost un om controversat, în mod cert!!! Ca artist, om, prieten, tot ce a fost şi însemnat el.

Ori îţi placea de el din prima clipă în care îl vedeai sau întâ lneai, ori te enerva constant, continuu.
Nu cred să fi lăsat pe cineva indiferent.

Viaţa lui a fost una foarte interesantă , iar personalitatea la fel. A încercat multe, a trăit multe.
Poate chiar acest lung şir de încercări l -au format şi i-au definit şi opera: desen, pictură, sculptură.
“Debandada” vieţii tră ite - lui îi sintetiza (probabil, printr-un subtil contrast… - poate în chip de
complementaritate mistică…) ideea creaţiei, căci, da, el era conştient de importanţ a expunerii acelui crez despre
existenţă, viaţă, fiinţă, suflet.
Aşa s-au născut portretele sale fermecă toare. Nu era doar un instantaneu al realului , acel chip de tânară, ci chiar
o viziune, o imagine aflată undeva dincolo de viaţă, pierdută î n timp, dincolo de moarte.

S-au spus şi s-au scris multe despre el şi opera sa.
Adevăruri şi nu numai. Da. Că bea şi consuma haşiş...Adevă rat. Frenezia se dezlănţuia în mintea lui şi a
prietenilor, cu care era foarte ospitalier , în acest sens… Aşa avea viziunile.
Dar câţi pictori nu au încercat acestea? Toţi aveau viziuni? Nimeni! Aici “locuieşte” GENIUL, nu haşişomanul.

Dacă în pictura sa, fetele se pierd undeva între nevăzut, necunoscut, infinit şi clipă - în sculptură, Modigliani
părea să exprime viaţa cu însăş i mijloacele ei: simplitate, armonie, raţiune; istorie a vieţii lumeş ti.
Sculptura sa îmi pare mai durabilă ca pictura-i, pentru duritatea şi precizia formei.
Nu mai există jumătăţi de măsură . Doar planuri bine stabilite, poate gândite chiar de undeva de Sus.

Să-i observăm viaţa, opera - şi să-i gândim un loc undeva pe axa timpului nostru, între cer şi pămâ nt.
Laura Lucia Mihalca - clasa a XI-a, Liceul de arte plastice “Nicolae Tonitza”

***

didactica
Educaţia permanentă – paradigma filosofică :  SOCRATE

Filosoful rămâne pentru cetatea
greacă, indiferent de perioada î n care a
activat şi de şcoala căreia îi era tributar ca
mod de a cugeta, un punct de reper şi un
personaj de care nu puţini au ţinut seamă
în perioada arhaică a lumii greceşti. Prin
modalitatea lor de a pune întreb ări
semenilor şi de a răspunde totodată câ nd
aceştia erau incapabili de a afla soluţia
chestiunii supuse dezbaterii, prin metodele
întrebuinţate filosofii deschid adevărate
căi cunoaşterii umane, chiar dacă la
început aceasta era subjugată mai mult
explicaţiilor de tip religios; curând, se va
da credit deosebit raţiunii şi din acel
moment omul va constitui o reală sursă de
investigare pentru marii gânditori greci,
pornind de la Socrate şi terminând cu
Aristotel. Evident, triada filosofică celebră
nu poate fi eludată din discuţia noastră
care doreşte să scoată în evidenţă aportul
filosofului la educarea omului
dintotdeauna şi a umanităţii, în general;
este vorba despre Socrate – Platon –
Aristotel. Magiştri şi discipoli, cei trei

filosofi au marcat nu doar filosofia şi
modalitatea de filosofare, în s ine, ci şi
anumite metode de a învăţa, de a educa
fiinţa umană. Socrate, de pildă, se
cunoaşte, aprecia foarte mult virtutea pe
care o considera parte componentă a
sinelui interior al omului, tot aşa cum
adevărul zăcea în inima omului însă numai
trebuia să fie scos la iveală. Arta
dialogului şi a maieuticii, întoarcerea către
propriul sine, răsucirea şi cunoaşterea
sinelui, reprezintă pentru Socrate
adevăratele argumente ale existenţei
omului pe pământ.
Socrate crede cu tărie în exemplul moral şi
în deplina moralitate lăsată a se manifesta
în mod liber, căci acestea două sunt
premisele pentru apariţia şi formarea, în
timp, a unei gândiri fireşti, neîncorsetate;
filosoful sfârlează – Socrate - este cel care,
luând drept reper important fiinţa umană,
viaţa interioară a acesteia, a accentuat
ideea necesităţii perfecţionării omului,
devenind prin atitudinea sa încrezătoare
faţă de posibilităţile acestuia în ideea
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modelării continue, reper de referinţă
pentru evii ulteriori, când cu toţii ştim,
plecându-se de la dialogurile socratice
surprinse de Platon, se vor naşte noi şcoli
platonice în Europa umanistă, nimeni alta
decât aceea în care gândirea şi curentul
umanist vor pune acelaşi accent pe
valoarea intrinsecă a omului şi a
capacităţilor acestuia. Raportându -se firesc
şi permanent la transcendent, Socrate era
încredinţat că omul este imaginea
pământeană a unui model exemplar ce
făcea parte dintr-o prestabilită ordine
transcendentă, de unde şi încrederea
nelimitată în posibilităţile acestuia de a se
cunoaşte profund, pe sine şi astfel să poată
să se metamorfozeze în spiritul toleranţei,
libertăţii, cugetării şi iertării aproapelui.
Socrate pune un accent deosebit pe
virtute şi pe predarea acesteia; este omul
cu adevărat încărcat de smerenie care
ştie cum să inculce şi altora acelaşi
sentiment, aproape creştinesc, prin care
virtutea de a face bine altora se consumă
şi prin intermediul discuţiilor menite a
scoate din conlocutori adevăruri pe care
acesta însuşi nu era capabil să le afle .
Arta moşitului despre care se vorbeşte în
cazul lui Socrate, însoţită de întoarcerea
către sine, către propriul eu, ca acţiune
vitală înţelegerii şi cunoaşterii naturii
noastre intelectuale dar nu numai se
realizează amintind de o metodă
caracteristică pedagogiei actuale care pune
accent pe euristică. În prezent, euristica
apelează cam la aceleaşi tehnici socratice
care pot aduce pe subiect în starea aflării
unor lucruri despre care el însuşi se putea
crede incapabil de a le descoperi.
Răsucirea către propriul eu – acel
heperiagoghes – plus întrebuinţarea
ironiei reprezintă două căi de atac, două
căi filosofice specific socratice, dar care
conţin in nuce urmele unor viitoare căi de
educare şi învăţare, din domeniul specific
pedagogiei moderne. Crearea valorilor
caracteristice cunoaşterii şi calitatea
euristică a dialogului socratic, iată două
dintre coordonatele paradigmatice,
pedagogice, ale celui care a fost filosoful
sfârlează Socrate. Dar nu numai metoda
este atuul principal al filosofului, ci
atitudinea lui însuşi, comportamentul său,
el ca model de profesor, de maestru,
pentru discipolii adunaţi la picioare ca să -i

afle învăţătura; profesorul Socrate îşi
instruieşte discipolii cum că raţiunea
umană este cu mult mai de preţ decât orice
calitate a noastră, căci datorită ei putem
distinge lumina de întuneric şi adevărul de
minciună; o concepţie cât se poate de
avansată şi modernă, am putea spune, este
aceea conform căreia fiinţa umană nu
trebuie să se lase pradă prejudecăţilor sau
să ţină cont numai de opiniile pers onale,
faptul fiind valabil până în prezent şi în
mod cert şi în viitor, atât timp cât va exista
omenirea. Un alt punct de reper
pedagogic, socratic, îl reprezintă însuşi
rolul educatorului în raport cu cel ce
urmează a fi educat; din acest punct de
vedere, educatorul are menirea inducerii
certitudinii în mintea celui de educat, a
posibilităţilor personale, a încrederii în
capacităţile proprii, a certitudinii izbânzii
prin eforturile personale, intelectuale şi
fizice.
Se poate spune, despre felul în care şi-a
transmis Socrate filosofia de viaţă
discipolilor săi, imediat, şi umanităţii, în
plan îndepărtat, că se amplasează în
apropierea unei pedagogii de tip
intelectualist, dar care are puterea
transformării, formării indubitabile a
insului după virtuţile ce le mai înalte pe
care le poate închipui o minte umană,
conduce o societate ce are ca fundament
înaltele principii de viaţă, conduită etică,
morală. Pentru Socrate, educarea tinerilor
apare în prim planul preocupărilor sale,
căci el însuşi declară, de pildă , într-un
dialog cu Theaitetos, cum că ţinta sa este
de a vedea dacă mintea unui tânăr e
capabilă să producă ceva fals sau
dimpotrivă, autentic, adevărat. A şti ceea
ce ştii şi ce nu ştii, iată un alt concept care
îndeamnă nu doar tinerii către învăţătură,
dar şi spre lumea înţelepciunii, după cum
reiese din Charmides.
Valoarea didactică a dialogului în
transmiterea acelor valori specifice
cunoaşterii are, în cazul lui Socrate, o
greutate aparte; se ştie că Socrate şi -a
transmis oral învăţătura sa, alţii f iind
preocupaţi de a i-o cuprinde în paginile
cărţilor. Acest mod direct, personal, de a
face cunoscut lumii din jurul tău, propriile -
ţi gânduri, sentimente, trăiri cu privire la
diversitatea mai mult sau mai puţin
fenomenologică înconjurătoare, are o
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valoare cu mult mai mare decât orice altă
formă de educaţie, căci la mijloc stă atât
autoritatea celui care vorbeşte, cât şi
experienţa de viaţă a acestuia ce se face
cunoscută nemijlocit, impactul asupra
ascultătorului fiind infinit mai puternic
decât dacă toată cunoaşterea acestuia s -ar
afla din cărţi. Cuvântul livresc are, cumva,
ceva din „starea” unui element mort,
reactivarea sa realizându-se, adesea, prin
deschiderea paginilor cărţii şi lecturarea
acesteia. Dar câţi sunt aceia, azi, ne
întrebăm care mai deschid o carte, în
general, şi încă una cu dialoguri socratice,
în mod special? Tocmai de aceea, în
epocă, dialogul şi metoda socratică, aceea
orală, de răscolire a conştiinţei umane, a
avut darul de a trezi mai repede - am putea
spune, imediat, în cazul unora - gustul
pentru aventura spirituală a tânărului
însetat, îndeobşte, de tot soiul de aventuri,
paradigma socratică, în acest sens, fiind
cât se poate de valabilă şi astăzi. Orice
dascăl, pedagog, profesor ar trebui să

aplice mai mult metoda socratică, pentru
că aceasta nu numai că ajută la aflarea
adevărului din noi, ci contribuie la
dezvoltarea gândirii personale a tânărului,
la uşurinţa cu care acesta poate să -şi pună
în evidenţă, la un moment dat, calităţile de
orator, de om care ştie să dialogheze ş i să
asculte conlocutorul, în acelaşi timp.
Xenophon însuşi, în „Apologia lui
Socrate”, îl citează pe marele filosof grec
arătând că acesta punea mare preţ pe
educaţie, văzând în aceasta nu numai o
artă, dar şi cel mai valoros bun de sorginte
divină, dat omului. Socrate va fi atât de
important în tot ceea ce se va dezvolta
ulterior existenţei sale, încât istorici ai
filosofiei îl vor considera un uriaş punct de
reper care îi desparte pe presocratici de
restul gânditorilor postsocratici. Astfel, cei
mai importanţi filosofi care i-au urmat
acestuia au fost Platon şi Aristotel, după
cum prea bine se cunoaşte.

prof. dr. Florinel Agafiţei
***

paradidactica
IO, ANALFABETUL MINISTRU AL „ ŞCOALELOR”

ROMÂNEŞTI...ŞI MĂCELAR-ŞEF AL
LICEULUI/ÎNVĂŢĂMÂNTULUI/ŞANSELOR NEAMULUI

ROMÂNESC!
Azi, 21 aprilie 2008, pe Realitatea TV, ora 17,25 – dl Cristian Adomniţei, Ministru al „Şcoalelor” din România
- îi răspunse unui lider sindical, M.Nistor, cu arţag: „Aţi vorbit de două ori mai mult DECÂT EU!!!” (s.mea).
Nu este pentru prima oară când dl Ministru al MECT vobeşte ca un şef de CAP...Dar de ce nu se duse dl
Adomniţei în locul lui Cioloş, la Agricultură – şi rămase drept Ministru „al celor ce se şcolesc”?! De ce insistă,
„în draci”, să rămână, în România postdecembristă, „model spiritual” negativ - să călărească pe Calul Duhului
Otânjit – ...când locul optim al domniei sale ar fi printre comb ine şi răsaduri... -  care nu crâcnesc, în faţa
„transfigurării” forţate a cazurilor pronumelor personale?!
Stimate domn-şef al MECT-ului – nu obosesc a vă întreba, cu orice prilej îmi daţi (că nu le caut eu, aceste
prilejuri, de a vă „înghesui”..., ci mi le oferiţi dvs., cu maximă dărnicie...) : DE CE VREŢI SĂ DISTRUGEŢI
LICEUL, STIMABILE?! - ...şi ÎNVĂŢĂMÂNTUL, ŞI ŞANSELE DE EVOLUŢIE SPIRITUALĂ ALE
NEAMULUI ROMÂNESC , în general?! Este nevoie, probabil, să vă psihanalizeze cineva, precum pe dl
Preşedinte Băsescu Traian, cel care, la deschideri de an şcolar, nu încetează să repete că, în copilărie, de cum
vedea vreun profesor, s -ascundea prin „veceuri”... - să nu-l lase căpcăunul...„corigent”...Probabil că, dle
Adomniţei, în clasa a IX-a, vreun profesor-zbir nu v-a lăsat la closet, în timpul orei (producând domnia voastră,
în acest caz, precipitaţii locale...în aversă...). Poate că v -aţi fost îndrăgostit de vreo profesoară de liceu „cu ochi
mari ca două basme mistice, adânce, dalbe...” -  şi ea, „crudela”, nu a răspuns năzuinţelor dvs. curate şi
avântate...vânturate până la catedră...
Dar să fie chiar şi motive mai grave (decât cele prezumate, nevinovat şi nedumerit, de mine...), „motive” psihice
rămase/imprimate pe cortex, din îndepărtata dvs. copilăr ie, şi tot nu se explică DE CE VREŢI SĂ  RĂPIŢI
LICEULUI CLASA A IX-A, în loc să-i re-aduceţi liceului românesc cele opt clase pierdute???!!!
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Îmi pare tare rău că mulţi dintre colegii mei tac, şi tac... -  cu o obstinaţie demnă de o cauză mai bună...(un
prieten  de-al meu, din mediul rural, a comparat tăcerea acestor indivizi comozi cu aceea a ...”porcului în
păpuşoi”... – „iertaţi de cuvântul prost”, cum zice Miguel de Cervantes...) – dar eu sunt prea bătrân şi mi-am
lăsat tinereţile şi sănătatea în liceu , deci nu mă tem de nicio „represiune”, pe care mi -o tot invocă/prorocesc,
unii şi alţii...Deci:

Stimate domnule Ministru ADOMNI ŢEI, aş fi dispus să trec peste toate miriadele de agramatisme ale
dvs., dacă aş vedea că nu aveţi, faţă de LICEUL ROMÂNESC , o atitudine de „terorist islamic”, cu bombe la
brâu...!!! (...ştim noi cum numesc americanii şi slugile lor, patriotismul... – dar dvs. numai de patriotism nu
puteţi fi bănuit, nici măcar în glumă, nici măcar o clipă!). Oare chiar vă este atât de greu să înţe legeţi că veţi
rămâne, pentru „istoria învăţământului”, ca Erostrat... -  nu doar pentru profesorii de liceu, ci şi pentru profesorii
de gimnaziu (care n-au pregătit nicio bază materială, în vederea absurdului şi atât de apropiatului „transfer”...),
şi pentru profesorii din învăţământul superior, care vor simţi, cât de curând, SEISMUL produs prin diminuarea
liceului, cu clasa în care elevii au r ăgazul de adaptare, la noile şi superioarele cerinţe, ale rangului liceal... – şi,
în general, pentru întreaga soc ietate românească viitoare, care va fi umplută de ...”neisprăviţi”, în sensul dublu:
spiritual şi biologic (căci nişte elevi care încep să se „adapteze” începând cu... CLASA A X-A, deci, cu doi ani
înainte de bacalaureat, SUNT/VOR FI NIŞTE AVORTONI !!! - ...PENTRU CĂ NU MAI RĂMÂN, ÎN
FAPT,  DECÂT DOI ANI DE ÎNV ĂŢĂMÂNT LICEAL REAL, ÎN ROMÂNIA!!!) - ...reiau: chiar vă este
atât de greu să pricepeţi că veţi rămâne, în „memoria colectivă” a „ şcoalelor româneşti”, drept MĂCELARUL-
ŞEF AL ÎNVĂŢĂMÂNTULUI ...şi, deci, MĂCELARUL ŞANSELOR NEAMULUI ROMÂNESC ?!  ...Şi
că nu veţi avea cum împărţi „înaltul titlu” (de trădător al interesului naţional! ), de care fac eu mai sus vorbire,
decât cu dl prof. univ. dr. Andrei Marga, cel care, vorba cronicarului Miron Costin, despre Eu stratie logofătul şi
despre Simeon Dascălul: „a fătat basnele mincinoase” ale manualelor alternative deznaţionalizante... - ”cesta
fiiu, cestălalt nepot”...???!!!

Cu imposibilitatea de a vă acorda, deocamdată, cel mai mic semn de stimă,
prof. dr. Adrian Botez

***

orientalia

Rāmāyaņa
Rāmāyaņa se  traduce, literal, astfel: „Marşul lui Rāma,“ ea fiind

compusă din şapte cărţi şi 645 de cânturi. Totalul versurilor este de 50000, cifră
cu mult mai mică decât aceea reprezentând  Mah ābhārata, care are 215 000
versuri.

Cei care s-au ocupat îndeaproape de studiul Rāmāyanei şi al
Mahābhāratei au observat, cu u şurinţă, că marile epopei indiene depăşesc,
cantitativ vorbind, creaţiile homerice, dar în acelaşi timp nu s -au sfiit să le

compare şi chiar să găsească unele asemănări între acestea. Astf el, Rāmāyaņa, tratată doar ca o simplă poveste a
rătăcirilor şi aventurilor prinţului R āma a semănat în ochii unora cu Odiseea, în vreme ce Mah ābhārata (care se
traduce, tot literal, prin „Marele război al bh ārātilor“) a fost percepută ca  varianta indiană  a Iliadei, respectiv a
războiului de cucerire a cetăţii Ilionului (Troiei) de către greci.

Înainte de a intra într-un comentariu mai profund asupra Rāmāyanei, am dori s ă facem unele aprecieri
personale, cu privire la cele expuse mai sus. Fără îndoială c ă, cineva dornic de a afla asemănări şi de a sublinia
anumite analogii, posibil existente între operele homerice şi cele indiene, ar putea s -o facă relativ uşor, mai cu
seamă dacă – atenţie! - el doreşte ca acestea să existe. După cum ştie oricine a parcur s operele homerice,
Odiseea urmează Iliadei, respectiv aventurile şi experienţele lui Odiseu pe mare şi pe uscat, în tentativa lui de a
se întoarce acasă alături de credincioasa Penelopa au loc după cucerirea Troiei, act finalizat de greci, urmare a
unui şiretlic pus la cale de însuşi Odiseu (ştim, cu toţii, istoria calului troian!). Dacă ne raportăm la conţinutul
epopeelor indiene, observăm că înţelegerea unor episoade din Mah ābhārata este condiţionată de lecturarea
Rāmāyanei. Lucrul acesta ne arat ă un fapt concret, istoric, ce ţine de o anumită cronologie: aventurile şi trăirile
lui Rāma au avut loc înainte de evenimentele descrise în Mah ābhārata, adică tocmai invers de cum stau lucrurile
în Iliada şi Odiseea. În afară de aceasta, mesajul etic transmis de Rāmāyana este infinit mai puternic dec ât acela
din poemele lui Homer. În opinia noastră, ambele poeme aparţinând poetului lipsit de vedere, se regăsesc în una
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şi aceeaşi operă indiană, Rāmāyaņa, unde asistăm - dacă tot este să facem, succint, o paralelă în tre literatura
antică occidentală şi aceea orientală, prin intermediul acestor opere fundamentale ale culturii universale - şi la o
anumită Odisee şi la un anume fel de Iliadă, întrucât prinţul R āma, care la urma urmei este un personaj istoric
până la un anumit punct (şi asupra acestui aspect vom mai reveni) trăieşte concomitent, atât aventura aflării
soţiei sale  credincioase, Sita, răpită de demonul Ravana, stăpânul din Lanka, precum şi etapele de cucerire a
subcontinentului indian, cititorul putând real iza chiar traseul urmat de Rāma, din partea de nord a Indiei şi până
spre sud, cucerire ce culminează cu stăpânirea insulei din sud -estul Indiei, Sri Lanka de azi. (Pentru
conformitate, refacem acest traseu: Ayodhya, locul de origine al prinţului R āma şi al pornirii întregii acţiuni a
epopeii, sihăstriile din nordul Gangelui, cele aparţinând lui Gautama, Vishwamitra, traversarea râului Sarayu,
Gomati, a Gangelui - marele fluviu - sihăstria lui Bharadwaja, ajungerea la Chitrakuta, Sarabhanga, Sutikshna,
trecerea prin codrul Dandaka, spre sud, prin sih ăstriile lui Agastya, Panchavati şi poposirea, o vreme mai
îndelungată, în regatul Kishkindha, acolo unde, cu ajutorul lui R āma, prinţul Vali va prelua tronul de la fratele
său, după ce acesta a căzut victima săg eţii trimisă din arcul puternicului prinţ din Ayodhya. În schimbul
ajutorului primit, prinţul Vali îl ajută pe R āma să-şi recupereze soţia, pe Sita, din Lanka, epopeea precizând că
s-a ridicat un pod ce a legat continentul de insulă, pod necesar trecerii a rmatelor numeroase în fruntea cărora se
aflau Rāma, Lakshmana, fratele s ău, prinţul Vali, Hanuman şi mulţi alţii, deţinători ai unor puteri miraculoase.

Ceea ce nu trebuie să fie pierdut din vedere nici un moment este că R āma, chiar dacă nu o ştie, aşa cum
el însuşi o declară, reprezintă încarnarea lui Vishnu; practic, el este însuşi Vishnu. El e, astfel, un avatara, aşa
cum va fi mai târziu Buddha sau vizitiul prinţului Arjuna, din celălalt poem, Mah ābhārata. Or, dacă ne raportăm
la Iliada şi Odiseea, pro tagoniştii sunt cel mult eroi cu calităţi deosebite şi nicidecum  încarnări ale unor zei,
chiar dacă grecii trăiesc într -o lume destul de controversată, unde zeii nu ocrotesc decât pe aceia pe care ei
doresc să o facă, existând certuri între aceştia, tot a tât de comune ca şi ale oamenilor. Odiseu însuşi este  un
muritor, el este regele Insulei Ithaka, iar sfârşitul vieţii sale va fi unul cât se poate de comun, asemănător cu al
celorlalţi muritori, pe când R āma se reîntoarce din lumea de unde a plecat, aceea  a Eternităţii, la fel ca şi soţia
lui, Sita, ei fiind, în fapt, unul Vishnu, iar cealaltă, Lakshmi, soţia celestă a Zeului păstrător al ordinii
universale.

Nu dorim să realizăm o adevărată dezbatere privind asemănările şi deosebirile dintre  marile poeme  la
care am făcut referire, deoarece nu acesta este subiectul ce ni l -am propus a-l atinge, el fiind unul ce ţine, mai
degrabă, de mesajul etic al R āmāyanei; totuşi, dacă ar fi să ne lăsăm pradă tentaţiei comparativismelor, mai
aproape ni s-ar părea de epopeea indiană, prin conţinutul mesajului etic, moral, creaţia aparţinând evului mediu
european, Tristan şi Isolda .

Aşa cum precizam la început, din dorinţa noastră de a servi intereselor unui public cititor avizat, vom
încerca un anume mod de popularizare  a principalelor opere aparţinând spiritualităţii indiene, neuitându -i totuşi
şi pe aceia care doresc altceva decât o cunoaştere comună, aproape de suprafaţă, a modalităţii de gândire
indiane, mai ales când vom face comentarii strict ştiinţifice, poate inc omode pentru unii care n -au avut, din
diverse motive, acces la adevărata şi nealterata literatură de specialitate, ce tratează fenomenul indian atât în
ansamblul lui, cât şi în latura sa concretă, analitică, în funcţie de anumite curente de gândire şi punc te de vedere
exprimate atât de maeştri recunoscuţi, dar şi de discipoli ai acestora. Prin urmare, vom  porni la drum prin a vă
propune o scurtă introducere la ceea ce este, de fapt, R āmāyana.

Rāmāyaņa este o epopee cult ă, ceea ce în sanskrită se traduce prin termenul kavya; ea a apărut înainte
de Mahābhārata, lucru stabilit de lingvi ştii care au subliniat existenţa unor episoade din R āmāyaņa,  prezente în
Mahābhārata. A circulat - probabil multă vreme dată fiind tradiţia specifică Indiei - pe cale orală; cineva afirma
într-o carte, că dacă India - chiar şi astăzi - ar pierde, printr-un nefericit accident, toate cărţile, tratatele, ediţiile
critice, originale, acestea s -ar putea reconstitui datorită păstrării lor în memoria acelora care au datoria de a le
învăţa pe de rost şi a le transmite din generaţie în generaţie, lucru de altfel firesc şi în concordanţă cu dharma.

Fondul Rāmayanei, aşa cum reiese şi din aprecierile d -lui profesor Simenschy făcute în cartea sa
„Cultură şi Filosofie indiană în texte şi s tudii“, s-ar situa înainte de anul 500 î.H.

Rāmāyaņa a fost scrisă în sanskrită, regulile acestei limbi fiind stabilite de gramaticianul Panini (a nu se
confunda cu poetul care are acelaşi nume!).
Epopeea a devenit de-a lungul mileniilor idealul tr ăirii morale pentru indieni. Ea se confundă cu însăşi  dharma,
deoarece din rândurile sale se pot desprinde, mai la tot pasul, adevărate lecţii de virtute, datorie, sau de lege a
datoriei morale. Fără dharma, în concepţia indienilor, totul se poate prăbuşi, într ucât neîmplinirea şi
nerespectarea ei duce la degradarea valorii morale, a virtuţii; însuşi universul se poate contamina de toate
fărădelegile şi din acel moment totul este compromis. Dharma şi respectarea ei, înseamnă singurul mod de a -ţi
câştiga salvarea, izbăvirea. Când în India se discută folosindu -se termenul de dharma, nimeni nu simte nevoia să
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mai adauge ceva în plus, calităţile acesteia fiind ştiute şi respectate de toţi ca un lucru de la sine bine înţeles. De
fapt, referiri la dharma face însuşi în ţeleptul Yajnavalkya, într -una din cele mai vechi  upanishade, el susţinând
că a respecta ordinea pe care o cere un astfel de concept -principiu, de funcţionare firească a lumii, trebuie să ai
în vedere următoarele: non -violenţa (ahimsa), sinceritatea, cin stea, dominarea simţurilor, curăţenia, mila,
autostăpânirea, iertarea şi, nu în ultimul rând, dragostea. Or, când toate acestea sunt puse în pericol, este de
datoria celui care păstrează ordinea şi echilibrul în Univers să intervină: e vorba de Vishnu, res pectiv de Rāma.

Epopeea la care facem referire, nu este doar o descriere a modului în care intervine Vishnu în lume
pentru a restabili ordinea stricat ă de demoni; ea este ceva cu mult mai mult, deoarece aşa cum se afirmă în
ultimul capitol, cel de-al şaptelea - despre care se susţine că a fost adăugat mai târziu faţă de momentul
redactării primelor şase, în Uttara -kanda - conţine pentru cel ce o citeşte, calităţi mântuitoare: Cel care citeşte şi
recită Rāmāyaņa, dătătoare de viaţă, este liberat de toate pă catele sale şi înălţat cu toţi urmaşii săi la cerul cel
mai înalt (conf. Rāmāyaņa , VII Uttara-kanda).

Virtuţile Rāmāyanei sunt multiple: ea nu este numai o dharma -sastra, ci şi o artha-sastra, o niti-sastra,
deoarece expune principii de politică ş i diplomaţie, de desfăşurare a războiului, de conduită, respectiv de etică.
Să redăm, în continuare, spusele unui renumit orientalist, profund cunoscător al fenomenului indian şi implicit
al Rāmāyanei, pentru a avea opinia mult mai avizat ă a unui cercetător consacrat în domeniu; este vorba despre
profesorul emerit în sanskritologie de la universitatea Oxford, A.A.Macdonell, care poate spune succint, de ce
epopeea este atât de populară în India şi astăzi, la peste două milenii şi jumătate de când, probabil, a fost
concepută: „The original epic, as composed by the poet Valmiki, was transformed, by the addition of the first
and last books, into a poem glorifying Vishnu, of whom Rāma is represented on an incarnation. This
identification has turned the hero of th e epic into an object of lasting worship among the Hindus, and has
secured to the Rāmāyaņa, a greater popularity in India than probably any other product of Sanskrit literature “.
(conf. „India’s Past“, A.A.Macdonell, edited by Motilal Banarsidas, Delhi, 19 56, p.93 ).

Oricine citeşte această operă - şi de aici reiese una din marile ei calităţi - îşi dă foarte uşor seama cum
este ea structurată; mai mult decât atât, este tentat, aşa cum am făcut -o şi noi la momentul respectiv, s -o
delimiteze în funcţie de anumite criterii care, în final, cu unele mici retuşări, corespund celor  prezentate şi
susţinute în orice ediţie apărută la noi sau aiurea.
Astfel, noi am împărţit epopeea în şapte secţiuni, după cum urmează:

1. Copilăria lui Rāma
2. Viaţa în regatul Ayodhya
3. Viaţa lui Rāma în pădure ca pustnic, alături de soţia şi fratele său, respectiv de Sita şi Lakshmana
4. Rāma în regatul maimuţelor, la sud de Kosala, în Kiskindha
5. Misiunea  lui Hanuman, de găsire  a Sitei.
6. Marele război dintre Rāma şi oastea maimuţelor, pe de o parte şi aceea a regelui din Lanka, Ravana, răpitorul
Sitei, pe de altă parte
7. Perioada de după revenirea lui Rāma şi a Sitei în Ayodhya, sacrificiul Sitei, dispariţia acesteia şi apoi a lui
Rāma.

Împărţirea clasică, indiană, originală este următoarea:
1.Bala-kanda; Secţiunea copilăriei, cea de început a epopeii
2.Ayodhya-kanda; Întâmplările din Ayodhya
3.Aranya-kanda; Viaţa dusă în codru până la răpirea Sitei de către Ravana
4.Kishkindya-kanda; Întâmplările din capitala regelui Sugriva, aliatul lui Rāma
5.Sundara-kanda; Misiunea lui Hanuman în Lanka, traversarea oceanului şi ajungerea în insula

stăpânită de Ravana, Lanka
6.Yuddha-kanda; Războiul ostaşilor lui Rāma şi Ravana, eliberarea Sitei, întoarcerea în Ayodhya,

încoronarea lui Rāma
7.Uttara-kanda; Surghiunul Sitei, sacrificiul calului, reîntoarcerea Sitei, dispari ţia ei şi a lui Rāma.

Povestea prinţului din Ayodhya începe cu mult timp înainte de a se naşte acesta pe pământ. În regatul
de la nord de fluviul Gange, în Ayodhya, stăpânea regele Dasaratha peste întreg ţinutul Kosalei. Despre
Ayodhya se spune că a fost întemeiată de însuşi Manu, vestitul domnitor al dinastiei solare; de aceea,
„Rāmāyaņa“ este recunoscută ca ideal al dinastiei solare. Însuşi Dasarath a este coborâtor din neamul solar, fiind
considerat măreţ ca Indra, conducându -şi regatul având întotdeauna grijă să respecte adevărul şi dreptatea, iar
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gândul să-i fie mereu îndreptat spre poporul pe care trebuia să -l slujească cinstit şi cu multă dragost e. Aşa cum e
descrisă cetatea de scaun ca şi întreg regatul, de altfel, nu ne poate duce gândul, decât la ideea, deja pusă în
practică, aici, pe pământ a unei cetăţi ideale. De exemplu, în Ayodhya, foamea şi sărăcia nu existau, vecinii erau
binevoitori, nu întâlneai hoţi sau făţarnici, cerşetori care să nu -şi primească bolul de orez, care să fie neomeniţi.
Oamenii erau modeşti, nu se dedau laudelor ci îşi vedeau de îndatoririle lor zilnice; bogaţii, dacă îi ajutau pe cei
săraci, o făceau dintr-un absolut altruism, nu pentru a-şi face prieteni; minciuna şi linguşirea erau străine
oamenilor oneşti din Ayodhya. Instituţia căsniciei era respectată, soţul fiind un om de cuvânt, iar femeia o
virtuoasă, o credincioasă desăvârşită. Femeile nu erau numai frumos împod obite, cu ghirlande şi bijuterii, ci
aveau şi mintea ageră, strălucind de o inteligenţă aparte. Oamenii din Ayodha - dacă ar fi să dăm crezare celor
spuse de Valmiki - erau eliberaţi de orice patimi, adică erau născuţi a doua oară; or, după cum se ştie, ce i
născuţi a doua oară sufereau o transformare de ordin spiritual, deveneau alţi oameni. În Atharva -Veda se
vorbeşte despre „upanayana“ respectiv despre ritul iniţierilor de pubertate, când neiniţiatul e prezentat
învăţătorului său, brahmanului, cel care ar e menirea de a-l transforma pe tânăr, urmare a transmiterii Cuvântului
Vedei, acestuia.

Printr-un asemenea ritual trecuse şi Dasaratha, trecuseră toţi locuitorii regatului său, timpul de pregătire
şi metamorfozare a insului fiind destul de îndelungat, de aproximativ 12 ani, după unele informaţii sau de şase
ani - ţinând cont de altele - probabil în funcţie de capacitatea elevului (a brahmacarinului) de a se conforma cât
mai rapid şi uşor în faţa cerinţelor învăţătorului său. Sloboziţi de toate lanţurile ce  i-ar putea lega de această
lume efemeră, oamenii cetăţii studiau şi practicau cele scrise în cărţi străvechi, cu credinţă faţă de puterea ce le
guverna viaţa şi pe care o credeau a fi prezentă permanent deasupra capului, undeva în bolta cerească. Toate
castele se respectau între ele, fiecare ducându -şi misiunea la capăt.
Se desprinde, din versurile  Rāmāyanei,  practicarea cultului str ămoşilor şi oferirea de ofrande zilnice focului,
ceea ce arată importanţa ritualurilor ce ţineau de sacrificiile din cadru l agnihotra (ofranda pentru foc) îndeplinite
în momentele importante ale zilei, în zori, înainte de ridicarea astrului solar pe cer şi în amurg, înainte de
dispariţia acestuia. Munca se afla la loc de cinste, căci propăşirea tuturor era legată de aceasta. Toate erau însă,
straşnic apărate de o oaste grozavă, căci în jurul acestei cetăţi şi a regatului însuşi, roiau o sumedenie de
nepoftiţi care ar fi dorit să stăpânească o asemenea aşezare extraordinară unde palatele cu turlele şi cupolele lor
sclipitoare sfidau însăşi armonia şi desăvârşirea celestă. Armata regelui Dasaratha era neînfrântă în lupte,
remarcându-se prin calităţi deosebite: era mare, iute, puternică, deţinând cai ageri precum ai Zeului Indra, aduşi
din locuri renumite pentru rasele superioare de cai (Cambodgia, Vahika, Vanaya, din munţii Vindhya, din
Himalaya) iar tot din aceste regiuni proveneau şi elefanţii, arma grea în luptă, a oricărui rege care se respectă.
Spuneam mai sus că, din „Rāmāyaņa “ se poate afla cum se conducea o ţară cât mai corect în acele timpuri;
acest lucru era posibil, deoarece regele Dasaratha nu guverna de unul singur, precum un despot sau un tiran, ci
ajutat de înţelepţi de seamă, ca Vasishta şi Vamadeva, alături de care se găsea o suită întreagă de brahmani utili
în învăţarea şi respectarea dharmei.

Două lucruri umbreau, totuşi, această lume situată în preajma idealului cetăţii eterne din ceruri:
primul era legat de acţiunile regelui demonilor, Ravana, stăpânul Lankăi; acesta, sedus de puterea pe care
Brahma din ceruri i-o dăduse, hărţuia pe toată lumea,  pe femei şi copii chiar, nesfiindu -se să-şi afirme dorinţa
de a conduce chiar de pe tronul lui Indra. Toate aceste lucruri ajunseseră la urechile zeilor care se plângeau
acum lui Vishnu, păstrătorul ordinii universa le, rugându-l să coboare pe pământ şi să îndrepte legea atât de
neluată în seamă de încrezutul rege din Lanka.

Al doilea aspect, care ţinea chiar de viaţa internă şi liniştită a cetăţii din regatul Kosala, este legat
tocmai de mâhnirea regelui Dasaratha, lipsit de urmaşi la tron, lipsit de băieţi, chiar dacă avea trei soţii, destul
de tinere.

În India antică, exista obiceiul - pentru a îndrepta lucrurile nefaste dintr -un regat - să se desăvârşească
sacrificiul calului, asvamedha. Acesta era destul de dificil de împlinit, existând o serie de etape ce trebuiau
parcurse şi respectate vreme de un an de zile; tinerii care păzeau calul, în număr de patru sute, aveau  obligaţia
de a nu-l lăsa să se apropie de nici o iapă. Acest sacrificiu, care se îm plineşte în ultimile trei zile, după ce calul a
fost supravegheat un an, are virtuţi purificatoare şi aducătoare de belşug, prosperitate pentru tot regatul unui
rege victorios, deci chiar regelui însuşi.
Revenind la cele două aspecte care tulburau ordinea  universală a lucrurilor, putem constata decizia lui Vishnu
de a coborî pe pământ, tocmai în timpul sacrificiului calului iniţiat de regele Dasaratha şi hotărârea acestuia de a
se întrupa în cei patru viitori fii ai regelui, deoarece numai astfel l -ar fi putut învinge pe Ravana, care ceruse
scut împotriva tuturor fiinţelor, zei, asura, gandharva; numai împotriva oamenilor nu se îngrijise s -o facă, orbit
de forţa deţinută şi încrezător că nimic nu -i mai poate sta în cale. (Pentru a nu trece mai departe, chia r dacă unii
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cititori cunosc înţelesul termenilor de asura şi gandharva socotim necesar a zăbovi puţin asupra acestora; asura
este un termen  care provine din ahura şi credem că este de origine iraniană, remarcat de noi şi în componenţa
Ahura-Mazda; asura, la început, a însemnat  zeu pentru a se transforma, cu timpul, în du şman al zeilor, demon.
Gandharva sunt fiinţe pe jumătate divine, cu  lăcaşul în cerul zeului Indra, unul din cei mai populari zei din
perioada Vedelor, având capacitatea aflării şi revelăr ii secretelor. Se hrănesc, aici, pe pământ, cu parfumul
beţigaşelor frumos mirositoare, din lemn de santal sau din trandafir, ce se pot observa şi azi în casele indienilor
fumegând, numai după ce camerele au fost bine aerisite).

Aşadar, să ne reîntoarcem în timp, peste milenii chiar în momentul când, în timpul sacrificiului calului
se toarnă untul topit în foc. Iată ce ne spune „R āmāyaņa“, potrivit versiunii lui C. Rajagopalachari:  „ Când untul
topit a fost picurat în foc, iar flăcările ţâşniră să-l întâmpine, în vâlvătaie se văzu un chip maiestuos strălucitor
ca soarele amiezii, ce ţinea o cupă de aur. Chemându -l pe nume pe Dasaratha, regele, chipul grăi:
Zeii sunt mulţumiţi şi răspund rugii tale. Iată un paysam
(paysam este o băutură dulce din lapte ş i orez, n.ns.) trimis de zei soţiilor tale. Vei fi binecuvântat cu fii când
ele vor sorbi această cerească băutură.
Dasaratha a luat atunci cupa cu darul celest şi a dat să bea din ea celor trei soţii ale lui, Kausalya, Sumitra şi
Kaikeyi. La timpul sorocit toate au născut băieţi: Rāma s-a născut din Kausalya şi Bharata din Kaikeyi. Pentru
că Sumitra băuse de două ori a născut gemeni, pe Lakshmana şi Satrughna .“

Timpul se scurge uşor pe pământ, atât de uşor că, uneori, nici nu -ţi mai dai seama că ai fost şi tu copil
vreodată. Cineva spunea undeva, referindu -se la etapele principale ale vieţii unui om, raportate la efemeritatea
clipelor ce le compun că: dimineaţă, când m-am trezit, eram copil, la prânz devenisem adult, iar seara am putut
constata că sunt bătrân . Nu cred să mai existe pe undeva, exprimată atât de sintetic, de sugestiv, de adevărat,
poate şi de dureros pentru unii dintre noi, constatarea efemerităţii acestei lumi, a irealităţii în care cu toţii
suntem prinşi, într-o ciudată şi, până la un punct, inexplicabilă horă a nebuniei, de a deţine, de a avea, de a
acapara, de a poseda, de a fi, până la urmă ce? Poate că la asemenea lucruri se vor fi gândit oamenii din
vechime şi, iată, banal, nu ne putem abţine nici noi să nu ne  frământăm  mintea.

Nici nu crescuseră bine cei patru fii ai regelui, care dădeau dovadă de cele mai alese calităţi, că sosi la
curtea lui Dasaratha marele înţelept Viswamitra, venerat ca fiind cel mai puternic dintre toţi rishii. Din acest
moment, începe epopeea lu i Rāma, aventura cunoaşterii lumeşti, deoarece înţeleptul venise la Dasaratha cu o
rugăminte: aceea de a-l lăsa pe Rāma, cel mai puternic dintre fiii lui Dasaratha, s ă vină cu el şi să-l ajute în
uciderea celor doi demoni, Maricha şi Subahu care  nu -l lăsau  pe Viswamitra să ducă la bun sfârşit un
sacrificiu. Înţeleptul îl asigura de victoria lui R āma asupra demonilor şi de strălucirea ce ar fi dobândit -o, de
renumele ce l-ar fi obţinut prin stârpirea celor doi. Înţeleptul nu uita să facă apel la cuvântul d at de Dasaratha în
faţa lui, de a-l ajuta cum poate mai bine, ceea ce demonstrează că acesta se afla în mare dificultate, cu toate că
deţinea puteri colosale, recunoscute de toată lumea. Puterile înţeleptului surveniseră în urma unor îndelungaţi şi
chinuitori ani de tapas care l-au adus, la un moment dat, în postura de a crea noi lumi, noi universuri, cu stele şi
alte corpuri cereşti, ceea ce a provocat, în final, rugămintea zeilor de a înceta să mai creeze astfel de  universuri
pentru a păstra echilibrul unei lumi care are un anume curs. Ei, şi cu toate acestea, Viswamitra venea şi cerea
ajutorul tânărului prinţ Rāma, lucru care sporea îngrijorarea în sufletul lui Dasaratha, deoarece tân ărul său fiu
nu avea decât 16 ani. De aceea,  însuşi Dasaratha se oferi  să meargă cu oastea împotriva demonilor, cunoscuţi
pentru vicleniile de care puteau fi în stare în timpul luptei, dar şi datorită faptului că -l considera pe prinţ, şi pe
bună dreptate, lipsit de experienţă militară. Atunci s -a lovit de refuzul categoric a l înţeleptului, despre care
epopeea afirmă că era însăşi tapas şi, luând în seamă sfaturile unuia dintre sfetnicii săi, s -a lăsat convins,
hotărând să trimită nu numai pe R āma, ci şi pe fratele acestuia, Lakshmana contra celor doi demoni.

Ne oprim puţin aici, pentru a face un scurt comentariu asupra unui anumit aspect care, de fapt, ni se
pare esenţial: Dasaratha - în momentul primirii lui Viswamitra - rosteşte câteva cuvinte, iar conform dharmei, o
dată rostite, trebuie să le şi respecte. Iată ce -a spus regele din Ayodhya, potrivit aceleiaşi versiuni a lui
Rajagopalachari : „Născut rege, prin tapas ai ajuns un Brahmarishi. Şi tu însuţi vii acum să mă cauţi. Se află
ceva în puterea mea pe care să -l pot face pentru tine? De-i aşa, porunceşte! Te voi asculta !“
Acesta este primul moment important când Dasaratha se arunc ă în braţele Karmei, nu cu toată judecata,
negândind la gravele consecinţe ce se pot abate asupra lui, dar mai ales a familiei sale şi nu pentru că el nu este
destul de înţelept, ci pentru că, pur şi simplu, crede că toată lumea din jurul său respectă dharma, iar din această
cauză exclude în mintea sa posibilitatea ca vreo persoană anume să vină cu cereri periculoase, menite să pună,
cum se va şi întâmpla la un moment dat, sub semnul întrebării,  însăşi existenţa regatului Kosala şi chiar a vieţii
lui Dasaratha, nemaivorbind de a celor din jurul lui! Dasaratha riscă inconştient şi involuntar în faţa lui
Viswamitra, iar mai târziu, a uneia dintre cele mai credincioase soţii ale lui, ceea ce, din pu nctul nostru de
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vedere reprezintă, literar vorbind, intriga întregii acţiuni ulterioare. Dar faptele sunt cu mult mai subtile decât le -
am putea bănui şi crede la o primă analiză.
Înţeleptul Viswamitra îi ceruse regelui Dasaratha să i-l „împrumute” pe Rāma pentru a-i ucide pe cei care nu-l
lăsau să-şi ducă la capăt sacrificiul. Dacă înţeleptul i-ar  fi blestemat pe cei doi demoni, Maricha şi Subahu ori i -
ar fi nimicit prin forţa ce el însuşi o dobândise după o îndelungată perioadă de asprimi la care se auto supusese,
ar fi pierdut tot ceea ce câştigase până atunci şi de  aceea cei doi demoni trebuiau să fie exterminaţi de o altă
putere, iar aceasta stătea în braţele şi mintea lui R āma. În ajutorul lui Rāma a venit şi fratele său Lakshmana,
personaj care, de fapt, va fi de-a lungul întregii epopei în preajma prin ţului moştenitor de drept al regatului din
Ayodhya.

Înţeleptul şi cei doi prinţi porniră pentru a ucide monştrii sub un semn favorabil, întrucât din ceruri
cădea o ploaie de flori, iar zefirul adia cu  blândeţe; prinţii înşişi purtau pe umeri arme ale unei victorii sigure,
iar imaginea lor proiectată pe fundalul cerului senin era aceea a unei cobre înfuriate a cărei coamă umflată
prevestea urgia ce avea să se lase asupra celor doi demoni. Noaptea care s -a aşternut aproape pe nesimţite, căci
la tropice apusul de soare se petrece brusc, a fost traversată de cei trei pe malul râului Sarayu. Înainte de a trece
în lumea somnului, cu sau fără vise, Viswamitra i-a iniţiat pe cei doi în tainele alungării oboseli i şi relelor, prin
simpla rostire a cuvintelor Bala şi Atibala. A doua zi, au părăsit înverzitul loc înainte de răsăritul soarelui şi,
bănuim noi nu înainte de a rosti imnurile  specifice închinate astrului luminos şi dătător de viaţă.

Drumul i-a purtat spre Anga Desa, acolo unde se afla o sih ăstrie a unor înţelepţi, sihăstrie cunoscută sub
denumirea de KamashRāma. Drumul celor doi prinţi în preajma lui Viswamitra este unul  nu numai pentru
uciderea monştrilor ci şi de iniţiere, de cunoaştere, atât a unor locuri şi oameni, cât şi a unor practici neştiute de
ei şi, probabil greu de aflat, dacă viaţa li s -ar fi scurs până la capăt în liniştitul şi prosperul regat al lui
Dasaratha. KamashRāma luase denumirea aceasta după ce zeul Şiva l-a preschimbat în cenuşă pe zeul iubirii,
Manmatha, care avusese îndrăzneala să-l atingă cu săgeata sa pe marele distrugător de lumi, aflat atunci sub
imperiul celor mai îndelungate asprimi de sine. Într -un asemenea loc fabulos, unde în timpuri imemoriale
avusese loc confruntarea dintre Şiva şi Manmatha şi-au petrecut noaptea cei trei drumeţi şi putem bănui
sentimentele înălţătoare şi admiraţia pornită din inimile prinţilor, atât faţă de locul unde se aflau, cât şi faţă de
neînduplecatul Şiva, care a rezistat tuturor ispitelor pentru a -şi duce la capăt cumplitul tapas.

A doua zi, drumul a continuat pân ă s-a ajuns la fluviul Gange, mai precis, în locul unde se varsă râul
Sarayu în marele fluviu, prilej de închinare şi tăcere pentru cei doi prinţi, care nu mai trăiseră o asemenea
experienţă până atunci. Urmărind traseul parcurs de cei trei  mari călători, se poate realiza, în mod concret,
sensul cuceririi Indiei de la nord la sud de către aşa numiţii arieni; astfel, traseul se desfăşoară de -a lungul şi
prin marele codru Dandaka, plin acum de fiare sălbatice şi de monştri, dar care fusese odinioară locuit de
oameni.

Dandaka fusese, cândva, un loc prielnic vie ţii, oamenii fiind fericiţi aici, deoarece natura le punea la
dispoziţie cele necesare vieţii într-un mod de-a dreptul paradisiac, aerul fiind îmbălsămat de parfumurile florale
şi ale  fructelor nenumărate căzute la pământ, strivite fie de piciorul omului, fie de a animalului sălbatic,
rătăcitor. Putreziciunea fructelor răspândea cele mai d iverse mirosuri, aerul umplându -se de nectar plăcut
parfumat. Astfel, codrul Dandaka fusese nu numai un loc plăcut trupului ci şi spiritului, dar toate acestea nu au
durat decât până la sosirea soţiei lui Sunda, o yaksha, şi a fiului ei, Maricha. Această fiinţă supranaturală,
yaksha, se află de obicei în preajma zeului bogăţiei, Kubera, fiind bine intenţionată şi rareori animată de dorinţa
de a face rău. Această yaksha, care făcea acum rău în codrul Dandaka, se numea Taraka, iar răul pricinuit
oamenilor era sporit de acţiunile fiului ei Maricha.
Rāma atunci nu mai înţelege nimic şi-l roagă pe înţeleptul Viswamitra să-i explice cum de a ajuns o asemenea
fiinţă supranaturală, care pe deasupra mai este şi femeie, să facă atât de mult rău oamenilor şi să deţină  forţe
nebănuite. Misterul este elucidat de înţelept în câteva fraze: Taraka este fiica unui alt yaksha, pe numele său
Suketu, care în urma îndeplinirii unui puternic tapas primi de la însuşi Brahma această fiică  frumoasă,
căsătorită ulterior cu Sunda, to t un yaksha. Dar Sunda a intrat în conflict cu un alt mare în ţelept, Agastya care l-
a blestemat puternic, provocându -i moartea. Taraka şi fiul său, Maricha, s-au năpustit atunci asupra lui  Agastya
pentru a-şi răzbuna soţul, respectiv, tatăl. Blestemul asupra lui Sunda se va revărsa şi asupra celor doi, astfel
încât astăzi, continuă cu explicaţiile Viswamitra, respectivii bântuie codrul Dandaka, h ărţuind locuitorii care au
mai rămas aici, speriindu-i şi dedându-se la cruzimi de neimaginat. Pentru a nu lăsa prilej de îndoială în
sufletele celor doi prinţi, care ar fi putut da înapoi întrucât datoria de războinici le interzicea uciderea unei
femei, înţeleptul i-a încurajat în acest sens, subliniind şi accentuînd că tocmai aceasta este datoria unui
kshatriya, de a pedepsi pe orice ticălos, uciderea Tarakăi nefiind altceva decât echivalentul uciderii unui animal
sălbatic.
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Ascultând de îndemnurile în ţeleptului, Rāma şi-a încordat arcul făcându-l să zbârnâie atât de tare, că a
înspăimântat toate jivinele codrului şi scoţând-o pe Taraka din bârlogul ei, uimită de îndrăzneala de care dăduse
dovadă străinul. Lupta se încinse între cei doi, R āma încercând să amâne sfârşitul Tarakăi, ca într -o joacă pe
care o poţi urmări între pisică şi şoarecele ameţit de atâtea lovitu ri şi de răceala colţilor ascuţiţi, ce oricând îi pot
reteza gâtul. Aşa proceda şi R āma care, parcă vroia să-i cruţe viaţa monstrului feminin, rămas fără nici un
mădular, dar atacurile acestuia erau tot mai periculoase şi atunci interveni înţeleptul atrăgâ ndu-i atenţia lui
Rāma că puterea monstrului sporeşte o dată cu venirea nopţii, aşadar nu mai e loc pentru îngăduinţă şi
confruntări inutile. Drept urmare, R āma slobozi o săgeată în pieptul otrăvit al matahalei care se prăbuşi în
colbul însângerat unde se  desfăşurase ore întregi confruntarea. Vestea uciderii Tarakăi provocă veselia zeilor şi
aduse deasupra capului lui Rāma binecuv ântarea înţeleptului Viswamitra. În acelaşi timp, ca prin farmec, codrul
Dandaka se înfrumuseţă instantaneu, redevenind locul pr imitor de altădată. Noaptea îi prinse pe cei trei aici, iar
a doua zi Rāma primi de la înţelept, drept răsplată, toate armele divine câştigate de el prin tapas, arătându -i cum
se foloseşte fiecare; la rândul său, R āma îşi învăţă fratele, pe Lakshmana. Conf runtarea  cu Taraka nu a fost
decât una pregătitoare în vederea celor ce vor urma, deoarece adevărata luptă pentru care îl solicitase înţeleptul
nu se desfăşurase încă. Putem spune că  uciderea Tarakăi  a reprezentat o încercare la care a fost supus R āma,
iar încercările ştim că fac parte din ritualurile complicate şi complexe ale celor ce se iniţiază. Putem spune, că
această  experienţă de arme a constituit “ botezul focului”, atât pentru Rāma, cât şi pentru fratele acestuia,
participant şi el la luptă, dar  într-o mai mică măsură.
După  uciderea Tarakăi, drumul celor trei s -a continuat către  locul denumit SidchashRāma. De acest loc se
leagă legenda cu privire la Mahabali, cel care a cunoscut fericirea de a i se fi aşezat pe cap însuşi piciorul lui
Narayana, adică a lui Vishnu, lucru ce a permis transformarea sa în unul din cei şapte nemuritori ai lumii. Locul
acesta este sfânt, deoarece însuşi Narayana a îndeplinit tapas, dar demonii sunt aceia care împiedic ă acum
realizarea adorărilor şi asprimilor de sine.

Sosirea lui Rāma într-un asemenea loc sfânt a provocat bucuria în ţelepţilor, fiindcă aceasta echivala cu
stârpirea răului instalat aici, în această celebră sihăstrie. Dar pentru a avea succes trebuia îndeplinit sacrificiul
focului, iar sacrificiul trebu ia efectuat de către cei doi prinţi vreme de şase zile, perioadă de timp la sfârşitul
căreia trebuia să-şi facă apariţia vrăjmaşul. Când cele şase zile s -au scurs, cei doi prinţi au fost avertizaţi de
însuşi zeul focului, Agni, de sosirea duşmanilor. Aceşt ia veneau pe calea aerului provocând un sunet asurzitor,
acoperind tot cerul, ca un nor uriaş, întunecat. Atunci R āma îşi folosi armele sale cele mai puternice denumite
astra; aceste arme sunt miraculoase, puterea lor aflându -se în invocaţiile cu care erau încărcate. Astfel, înainte
ca demonii să arunce  gunoaie în focul de sacrificiu, R āma aruncă în Maricha cu Manavastra, iar în Subahu cu
Agneyastra. Pe primul îl învălui într-un cerc rezistent din care acesta nu mai putea ieşi, nicidecum folosi
puterea, iar pe ultimul îl omorî, după care cei doi prinţi zdrobiră, pur şi simplu, hoardele demonilor care
veniseră cu liderii lor. În urma acestei isprăvi cerul se lumină din nou, sihăstria redevenind locul izbândirii
binelui asupra răului. Înţeleptul Viswamitra însuşi strălucea de bucurie şi, pentru a răsplăti pe R āma, îi propuse
acestuia o călătorie în regatul Videha, acolo unde conducea înţeleptul rege Janaka, a cărui fată nemăritată era
însăşi Sita, viitoarea soţie a lui R āma.

Rāma câştigă mâna Sitei.

Odiseea prinţului Rāma este de abia la începutul său. Încercarea căreia trebuie să -i facă
faţă este pur şi simplu covârşitoare, deoarece prinţul trebuie să întindă arcul lui Shiva,
dacă doreşte să aibă mâna Sitei. La semnul stabilit şi dat de regele Janaka din Videha,
tatăl Sitei, arcul este transportat cu ajutorul unui car tras de animale de povară, car ce
are opt roţi, fiind asemănător, din acest punct de vedere, cu acele care alegorice folosite
în timpul sărbătorilor religioase. Arcul se află întins într -o imensă ladă de fier şi,

singură imaginea aceasta este de ajuns pentru a te descuraja! Cu îngăduinţa înţeleptului Viswamitra şi a lui
Janaka, Rāma se apropie de lad ă; ridică fără nici o greutate capacul acesteia şi scoate arcul de parcă ar fi fost o
ghirlandă de flori, uimind întreaga a sistenţă. Când Rāma încordă şi încercă arcul, ciupindu-i uşurel coarda, din
ceruri coborî pe pământ un nor imens de flori. Din acea clipă Janaka îşi dădu seama că fiica sa este încredinţată
lui Rāma.
La scurt timp, se trimit soli la curtea regelui  Dasara tha - tatăl lui Rāma - pentru a se face cunoscută vestea cea
bună, a viitoarei căsătorii dintre R āma şi Sita. La aflarea veştii, Dasaratha porunceşte, plin de bucurie, să se
organizeze alaiul princiar spre a se porni către regatul Videha. Din dialogul purtat între Janaka şi Dasaratha
reiese că, în acele timpuri, hotărârea finală în ceea ce priveşte pregătirile pentru nuntă aparţinea tatălui miresei.
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În momentul acordării mâinii Sitei lui R āma, ceremonial care, într-un alt plan, semnifică regăsirea celor două
părţi rătăcite, temporar despărţite, regele Janaka rosteşte următoarele cuvinte:

Sita, fiica lui Janaka, lui mai scump ă decât viaţa,
Prinţe, s-o păstrezi soţie la virtuţi egal părtaşă.
Va-mpărţi cu tine-oriunde bunăstarea şi necazul,

                                             Tu iube şte-o, mână-n mână şi-n necaz şi-n bucurie!
După domn soţia merge precum umbra după  trupu-i

                                           Sita te -o urma şi-n viaţă, cât şi dincolo de viaţă …

După acest ceremonial, cele două familii se despart, R āma luându-şi soţia şi, împreună cu tatăl şi fratele său,
porneşte pe drumul de întoarcere spre  casă.
Aşa cum arată epopeea, în capitolul unde se descrie cum a fost învins ParasuRāma e menţionată o eclipsă de
Soare, poate una dintre cele mai vechi semnalări ale unui atare eveniment astral; Vasishta este întrebat de
Dasaratha dacă semnele ce li se a rată, agitaţia păsărilor, cu deosebire, nu sunt prevestitoare de rele. Chiar dacă
Vasishta încearcă să-şi liniştească regele, spunându -i că animalele pământului nu se arată tulburate de nimic,
totuşi, la scurt timp, izbucneşte o furtună ce scoate copacii d in rădăcini, pământul se cutremură, în timp ce nori
de praf se ridică obturând discul solar. Groaza îi stăpâneşte pe cei din alaiul princiar. În plină zi se făcu aproape
noapte. Fără îndoială, că scena poate fi interpretată în moduri diferite. Dacă raporta rea se face doar din punct de
vedere astronomic, cu siguranţă, numai eclipsa singură n -ar fi putut  declanşa atâta dezastru. Întâmplarea a
făcut, ca noi înşine să asistăm la un asemenea eveniment astral şi în afară de o oarecare întunecare a cerului
dublată de o  senzaţie, totuşi, stranie, rezultată din nefirescul unei asemenea situaţii, nimic rău nu s -a întâmplat,
nimic din ceea ce ar putea  aminti de cutremure sau arbori smulşi din rădăcini. Singura explicaţie pe care o
putem oferi, evident numai ipotetic , este că eclipsa a coincis, în mod întâmplător, cu un cutremur devastator.
Aceasta, dacă reducem planul discuţiei noastre numai la fenomenele ce ţin de activitatea planetei şi a sistemului
nostru solar. Dacă mutăm discuţia, din nou, în planul concret al e popeii, atunci nimic nu ni se mai pare
misterios, eclipsa, cutremurul şi arborii scoşi din rădăcini nefiind altceva decât semnale trimise înainte de către
ParasuRāma, duşmanul castei războinicilor, al cărui scop existenţial nu este decât unul singur: de a răspândi
groaza şi teroarea printre războinici, nimicindu -i oriunde i-ar afla. Cauza acestei atitudini a lui ParasuRāma este
una cât se poate de adevărată: uciderea propriului tată. Întâlnirea sa cu alaiul regelui Dasaratha are drept scop
însă, punerea la o nouă încercare a prinţului R āma. ParasuRāma este cel care deţine cel al doilea arc realizat de
Viswakarma. Primul fusese întins şi rupt de R āma! Cel din mâinile lui ParasuRāma devine prilej de confruntare
între cei doi, la provocarea acestui a care-i cere lui Rāma să-şi arate presupusa îndemânare şi cu arcul său. Trufia
şi vocea tunătoare a lui ParasuRāma trădează prea marea încredere în sine şi, totodată, convingerea că R āma
este un războinic nevolnic. Faptele imediate însă îi vor demonstra c ontrariul: Rāma ia arcul lui ParasuRāma şi-l
întinde cu aceeaşi uşurinţă ce o arătase asistenţei câteva zile înainte. Figura inflamată a lui ParasuRāma se
stinge brusc, trecând de la ro şul violent la galbenul palid al frunzelor de toamnă. Imediat, cel înca rnat în
ParasuRāma, îşi revine la condiţia sa iniţială, aceea de înţelept, cerându -şi scuze în faţa tuturor, dar în primul
rând lui Rāma. Apoi se întoarce spre locul său din munţii Mahendra, acolo unde şi -a început tapas-ul pentru a
şi-l continua, rugându-se ca toate puterile dobândite prin asceza riguroasă a asprimilor de sine să dispară odată
cu slobozirea săgeţii din arcul lui R āma. Se arată, aici, care este, de fapt, concepţia clasică în ceea ce priveşte
fenomenul şi practica de tip Yoga şi care ni se pare cea mai apropiată de adevărul originar al ei: depăşirea
puterilor obţinute prin tapas, condiţie a eliberării yoginului desăvârşit din circuitul samsaric.
După această nouă demonstraţie a prinţului R āma, alaiul se puse din nou în mişcare spre regatul de baştină,
acolo unde oamenii, aflând prin soli trimişi înainte vestea cea bună, se pregăteau să -i întâmpine cum cerea
tradiţia: cu flori, nespus de multe flori, buchete sau ghirlande, aşa cum se găsesc numai în templele celor mai
veneraţi dintre zei.
Urmează, primirii triumfale a alaiului princiar, o perioadă de doisprezece ani de pace, linişte, prosperitate şi
iubire absolută între Rāma şi Sita. Doisprezece ani a durat perioada de linişte şi fericire în căsnicia lui R āma!
Cifra 12 are conotaţia sa simbolic ă; este cifra ce caracterizează perioada de timp necesară pregătirii
brahmacarinului, iniţierii acestuia în tainele Vedelor. Probabil că, şi în cazul legăturii matrimoniale, R āma-Sita,
numărul celor 12 ani înseamnă aceeaşi perioadă specifică unei iniţieri,  dar care ţine de taina căsniciei, perioadă
suficient de îndelungată, menită a pregăti cuplul, astfel încât, acesta să poată trece eventualele obstacole ce -i vor
apărea în drum. Iar aceste obstacole nu vor întârzia să apară şi -n Rāmāyaņa .
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Este clar pentru oricine, că Rāma întruchipează binele şi numai binele. Nici una dintre descrierile ce i se fac nu -i
sunt potrivnice: înfăţişare fermecătoare, putere, frumuseţe masculină, curăţenie a inimii, milă, blândeţe, aleasă
înţelepciune, seninătate, potrivit pentru  sarcina domniei, cunoscător al artei ocârmuirii şi organizării regatului.
Pentru acest motiv este propus de Dasaratha, tatăl său terestru, drept urmaş al său, în faţa marii adunări a curţii
regale, iar propunerea este primită cu urale. Cerând  părerea şi încuviinţarea supuşilor săi, Dasaratha denotă un
deosebit spirit democratic ce ne aminteşte de Athena olimpianului Pericle. Regele Dasaratha, aflând că vrerea
generală corespunde cu a lui, se întoarce către sfinţii din preajma sa, păstrători ai datinilor s finte, Vasishta şi
Vamadeva, dând porunci pentru pregătirea necesară încoronării. Până şi natura este alături de oamenii regatului
Ayodhya, căci evenimentul avea să se deruleze în luna Chaitra, timp al anului când florile acoperă arborii
întunecoaselor păduri, luminându-le cu multicolorele lor corole. Atunci când i se aduce la cunoştinţă lui R āma
hotărârea de a fi urmaşul cel mai îndrituit al lui Dasaratha, el primeşte vestea ca pe un lucru firesc, pornit dintr -
o datorie ce trebuia îndeplinită. El nu vroia să capete stăpânirea, trădând o totală lipsă de dorinţă, ceea ce nu
poate fi caracteristic decât unui real karma -yogin.
Aşa cum se ştie, în India exista obiceiul ţinerii mai multor soţii. De la această regulă nu făcea excepţie nici
Dasaratha, bătrânul rege al Ayodhyei. Una dintre soţii, pe nume Kaikeyi, avea o cameristă ce -i era confidentă şi
care o însoţea pretutindeni. Caracterul acestei cameriste, pe nume Manthara, era la fel de frumos precum
cocoaşa ce-o purta în spinare. Pe lângă faptul că asculta pe l a uşi, spionând într-una, avea şi darul ţeserii
intrigilor. Aşa a putut afla despre încoronarea prinţului R āma. Fără a sta pe gânduri, Manthara se repezi în
iatacul stăpânei sale spre a -i aduce vestea ce nu putea crea decât r ău, în opinia cameristei, atât reginei Kaikeyi,
precum şi fiului acesteia, Bharatha. Spre surprinderea cocoşatei, regina nu reacţionă violent ci, dimpotrivă,
calm, fiind plăcut surprinsă la aflarea veştii că R āma va ajunge pe tronul din Ayodhya. Dar Manthara nu se l ăsă
cu una cu două: porni o adevărata avalanşă de contra -argumente menite a-i demonstra  reginei, că nu este
normal ca Rāma să moştenească tronul când, cel mai corect ar fi ca fiul ei, Bharata, să intre în posesia acestuia.
Va construi o asemenea pânză de paianjen, încât regin a se va prinde, fără să-şi dea seama de consecinţele
negative ce vor urma, crezând că e mai bine să -l trimită pe Rāma în pădure cu soţia sa, decât să -l vadă stăpân în
Ayodhya. După o scurtă, dar pătimaşă luptă verbală, Manthara izbuti ce -şi propusese să obţină iniţial: obrazul
reginei se înroşi, iar răsuflarea calmă de până atunci se precipită din ce în ce mai mult.  Kaikeyi se dovedi o
femeie slabă, spune epopeea, aşa cum este orice femeie. Chiar dacă avea inimă bună şi creştere aleasă, minte
ascuţită, ea cedă planului prezentat de cocoşată, pentru simplul motiv că nu cunoştea lumea şi oamenii, de ce
anume erau aceştia în stare. Fără a putea prevedea  urmările gestului său, se aventurează în plin necunoscut
crezând că face bine când îşi va susţine cauza în detrimentul prea credinciosului Rāma.

Manthara-cocoşata cea vicleană

Ruda apropiată a reginei Kaikeyi, una din soţiile regelui Dasaratha, Manthara, reprezintă răul sfătuitor din
umbră, ale cărui calităţi demonice se reflectă nu numai prin gândurile ce le  nutreşte, dar şi prin înfăţişarea sa
hidoasă. La îndemnurile sale, regina Kaikeyi este aceea care îi va cere lui Dasaratha s ă-l trimită pe Rāma
departe de palat, împreună cu soţia sa, Sita.
Dorinţa reginei de a-l îndepărta pe Rāma de la palat, pentru a-şi vedea apoi propriul ei băiat pe tronul ce i s -ar fi
cuvenit lui Rāma, începea să capete contur. Pentru a-şi pune planul în aplicare a folosit o tactică specifică: s -a
retras în kopabhavan - adică într-o cameră izolată unde se adunau femeile mânioase până  se linişteau - şi-a
lepădat podoabele şi hainele scumpe, îmbrăcându -se cu cel mai vechi sari (portul naţional al femeilor indiene,
vestimentaţie realizată dintr -o singură bucată de pânză), luând atitudinea mânioasă a unei persoane ce se simte
furată, nedreptăţită, păstrând tăcerea atunci când cineva îi adresa vreo întrebare şi vărsând la comandă lacrimi
din ochi. Când regele Dasaratha a aflat c ă una dintre cele mai preţuite soţii ale sale nu se afla în iatacul ei, ci în
camera sus-amintită, s-a mirat foarte şi a vrut să afle ce s-a petrecut atât de  grozav în absenţa sa, încât s -o
determine pe Kaikeyi a se retrage chiar în pre -ziua încoronării lui Rāma, în cea mai puţin plăcută cameră a
palatului.
Zadarnic a încercat bătrânul şi cinstitul rege să afle ce s e întâmplă în inima soţiei; până n -a promis că-i va
îndeplini orice dorinţă-i pofteşte inima, Kaikeyi n -a scos nici un cuvânt. Odată smulsă o atare promisiune, în
spatele căreia regele naiv nici nu bănuia ce se ascunde, Kaikeyi a invocat zeii şi, în prezen ţa acestora, l-a lovit
cu fulgerul dorinţelor sale pe Dasaratha.
Prima dorinţă era de a-l încorona pe Bharata, fiul reginei, iar a doua, de a -l trimite pe Rāma în codrul Dandaka,
loc bine-cunoscut pentru demonii ce mişunau prin el, unde prinţul avea să -şi petreacă următorii 14 ani.
La auzul acestora, Dasaratha r ămase fără replică, mintea i se goli de gânduri; devenise complet mut. Când putu
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să articuleze câteva cuvinte, acestea se referiră la un vis hidos sau la întruparea neaşteptată a unor păcate
aparţinând vieţilor anterioare, după care leşină. Trezirea din leşin fu mai cruntă decât realitatea anterioară
acestuia, pentru că regele trebuia să se ţină de promisiunea făcută: R āma trebuia alungat de la curte, căci
promisiunea sub jurământ trebuia să fie respectată.
Se desprinde, din acest scurt episod, o tr ăsătură negativă a firii umane, trăsătură caracteristică omului oriunde s -
ar afla acesta, în orice spaţiu şi timp istoric ar trăi el: oricâte calităţi ai avea, oricât de bun ai fi şi apreciat de
semeni, uneori se dovedeşte a nu fi de ajuns în faţa nemerniciei unora care deţin puterea! Degeaba a încercat
regele s-o înduplece pe regină; aceasta era fermă în atitudinea sa, umilindu -l şi mai mult pe neputinciosul
bătrân. Ba, mai mult decât atât, regina  a găsit de cuviinţă, tocmai ea, care încălcase Dharma şi Satya, să-i ceară
regelui a respecta promisiunea făcută, fără a uita de Satya (aceasta este echivalenta cinstei şi sincerităţii, aspect
important al dharmei, al adevărului, principalul izvor al feri cirii. Dacă Rita reprezintă legile ce stau la baza
ordinii şi unităţii lumii, naturii, universului, Satya este aceea ce determină unitatea societăţii, contribuind la
stabilirea încrederii reciproce între oameni şi a dragostei). Tocmai de aceste elemente se  folosea regina, ştiind
că va avea succes asupra soţului ei atât de nevolnic acum.
Evenimentele îşi urmează, însă, cursul stabilit de legea dură, transcendentală; R āma e îndepărtat de la curte, cu
toate rugăminţile tatălui său adresate, inutil, nemiloasei  soţii de a-şi schimba gândurile, iar Bharata este uns
prinţ moştenitor. Rāma, chemat să asiste la ceremonia propriei sale încoronări, are parte de cel mai urât
tratament: alungarea din palat şi dezmoştenirea sa, fără să fi făcut niciodată nici un rău. Dac ă lucrurile s-ar fi
petrecut la curtea unui rege apusean, din Europa, bunăoară, ne imaginăm că reacţia prinţului ar fi fost cu totul
diferită decât a lui Rāma. Pentru cine nu cunoaşte dharma, atitudinea lui Rāma i s-ar părea cel puţin nelalocul
ei, căci, acesta, departe de a se enerva sau de a întreprinde ceva deosebit pentru a -şi păstra moştenirea, are cea
mai firească atitudine de calm şi detaşare, atunci când rosteşte următoarele vorbe: “ Mamă, asta-i tot? Sigur,
cuvântul regelui trebuie îndeplinit. Îmi v oi încâlci părul, voi îmbrăca veşminte din scoarţă de copac, şi astăzi
chiar voi pleca în codru”.
În prinţul Rāma, dorinţa de a avea ceva lumesc, deci efemer, se stinsese demult. Plin de o calmă măreţie, lăsă în
urma lui umbrela albă şi celelalte semne al e regalităţii, sfătuind mulţimile adunate spre a asista la încoronarea
lui, să se împrăştie. Apoi se îndreptă către iatacul mamei sale, Kausalya, însoţit fiind de fratele Lakshmana, ce
nu mai putea să-şi înăbuşe furia. Furia fratelui se revărsă în cuvintel e ce curgeau precum o cascadă tumultoasă,
îndreptând acuze contra regelui bătrân şi neputincios care şi -a călcat dharma ascultând de gura uneia dintre
soţii. În faţa acestei atitudini vulcanice, R āma găseşte de cuviinţă să intervină cu calm şi detaşare. El  atrage
atenţia asupra tuturor, că vrerea tatălui este lege pentru el şi că dorinţa bătrânului rege nu este altceva decât
devenirea unei sacre îndatoriri pentru R āma, căci viteazul nu se pleacă în faţa ursitei.
Alături de Rāma s-a aflat în acele dificile momente Sita, prea credincioasa lui so ţie, care a mărturisit că nu mai
poate rămâne în Ayodhya, atât timp cât soţul ei rătăceşte prin codri. Inutilă încercarea lui R āma de-a o opri pe
Sita să nu vină alături de el. Când mulţimea a aflat fărădelegea petrecu tă la curtea lui Dasaratha, indignată şi
revoltată s-a hotărât să părăsească cetatea, pentru a merge alături de R āma în codrul Dandaka. Dasaratha mai
încercă o ultimă tentativă de a-şi repara greşeala, dorind să -şi trimită armata şi întreaga curte în codru , alături de
Rāma, dar interveni din nou nemiloasa so ţie, Kaikeyi, care-i spuse că o asemenea hotărâre nu se va putea
împlini niciodată, că o cetate pustie nu ar putea servi nimănui şi mai ales fiului său, Bharata, cel care avea să
domnească în Ayodhya după plecarea lui Rāma. La rândul lui, Rāma refuză să fie însoţit de cineva anume, mai
puţin de fratele său, Lakshmana, şi de credincioasa Sita. Astfel, el renunţă la straiele regale şi se îmbrăcă
folosind scoarţe de copaci. Epopeea ne spune, că în acel momen t Rāma strălucea aidoma unui rishi. Cu un car
pus la dispoziţie de rege, cei trei se îndreptară spre codru, prin numeroasa mulţime care ruga vizitiul să meargă
mai încet, pentru a-i putea vedea pentru ultima oară, poate, pe aceşti tineri copii, obligaţi să -şi petreacă o mare
parte din viaţă în spaţiul plin de primejdii ce -l anunţa codrul Dandaka. Se vădeşte aici o frică specifică fiinţei
umane, care nu mai poate trăi în -afara unui spaţiu consacrat, în -afara unui spaţiu organizat şi apărat de legile
răului. Tot ce se afla dincolo de spaţiul cunoscut al regatului nu putea fi echivalat, în acele timpuri, decât cu
haosul, cu dezordinea, cu răul. Or, tocmai dincolo de regat, dincolo de ordine şi pace, de prosperitate şi fericire,
dincolo de Satya, urmau să-şi petreacă următorii 14 ani, în primejdii, cei doi fraţi şi Sita.

Prinţul Rāma a fost nevoit, împreună cu soţia sa Sita şi fratele Lakshmana să -şi petreacă anii următori
din viaţă, departe de casă, departe de cei dragi lui, de mama sa şi de tatăl său, Dasarath a, starea aceasta de fapt
fiind rezultatul complotului pus la cale de cocoşata Manthara şi una din soţiile regelui Dasaratha, Kaikeyi.
În capitolul intitulat „Chitrakuta“ îl aflăm pe Rāma şi apropiaţii săi odihnindu-se în sihăstria lui Bharadwaja.
Chitrakuta era dealul către care, dimineaţă, după noaptea binefăcătoare din mijlocul sihăstriei, se îndreptară



69

Rāma, Sita şi Lakshmana. În dreptul râului Kalindi îşi confecţionară o plută din trunchiuri de bambus, stăpânite
cu liane. Trecerea râului s-a petrecut cu bine urmare şi a rugăciunilor Sitei, îndeplinite chiar în mijlocul apei.
Drumul se continuă în plină vară, vară cuprinsă de vâlvătăile soarelui ce înmulţeau culorile pământului,
transformându-le în fantasme, palide atingeri pe umerii florilor şi ierburilor înalte ce aşterneau cale mătăsoasă
înaintării micului grup. La un moment dat, R āma însuşi, entuziasmat, scapă o exclamaţie al cărei adevăr este
mai prezent azi, poate, decât în antichitate: ” Ce încântătoare e pădurea neatinsă de mână omenească !”. În
sfârşit, după ceasuri întregi de plăcută călătorie, ajunseră la dealul Chitrakuta, acolo unde -şi durară sihăstria: o
colibă de pământ cu ferestre şi uşi din bambus, ferite privirilor indiscrete de ierburile culese din pădure de
fratele Lakshmana. Aici, pe malul râului Malyavati, cei trei tineri nenorociţi de soartă îşi începură o altă
existenţă, o existenţă, totuşi, fără griji.
În acest timp, în regatul Ayodhya se petreceau lucruri tragice; mantia întunecat ă a morţii dădea ocol casei
regelui Dasaratha chemându-l spre cele veşnice. Doborât de durerea pricinuită de despărţirea faţă de cel mai
drag fiu al său, Rāma, Dasaratha se stingea văzând cu ochii. Astfel, stăpânitorul Vedelor, eroul multor bătălii,
cel care înfăptuise multe sac rificii, rege vestit peste mări şi ţări, bogat asemenea lui Kubera şi faimos aidoma lui
Indra, priceput în guvernare precum Manu, Dasaratha se stinse într -o noapte lăsând în urmă copii orfani, văduve
plângând deznădăjduit şi supuşi plini de întristare.
Fratele lui Rāma, Bharata, cel care mo ştenise tronul după plecarea prinţului în pădure şi după moartea lui
Dasaratha, cunoştea foarte bine dharma şi de aceea plecă în căutarea lui R āma pentru a-i duce vestea morţii
tatălui său, dar şi pentru a-i reda lui Rāma dreptul ce i se cuvenea, anume stăpânirea asupra regatului Ayodhya.
După zile de căutări Bharata descoperi locul unde se adăposteau R āma şi ai lui. Întâlnirea decurse fără incidente
şi Rāma se întristă la aflarea veştii morţii tatălui său, dăruindu -i lui Bharata conducerea regatului, plus câteva
sfaturi privind guvernarea şi problemele ce se pot ivi în timpul acesteia. Redăm mai jos câteva din maximele şi
sfaturile prinţului Rāma către fratele Bharata:

Omul, aici jos, nu făptuieşte după voia lui, nu-şi e stăpân; soarta-l duce-ncoace, încolo.
Tot ce se adună se sfârşeşte în ruină, tot ce se ridică se termină cu prăbuşirea, împreunările se mântuie

cu despărţiri, viaţa cu moartea. Viaţa -şi are capetele-n moarte.
Poamele coapte aşteaptă doar să cadă, omul, o dată născut, aşteaptă doar să moară.
Casa cu stâlpi tari se năruie când s-a-nvechit, aşa cad şi oamenii, robi bătrâneţii şi morţii.
De ce plângi pe altul? Plânge-te pe tine! Viaţa se mistuie şi pentru cine umblă şi pentru cine stă.
Moartea păşeşte cu omul, moartea şade cu el; de -ai mers  drum cât de lung moartea a mers cu tine.
Mădularele se zbârcesc, părul albeşte, omul se toceşte prin bătrâneţe; oamenii nu simt, e propria lor

viaţă care se duce.
Vesel e-nceputul unui anotimp, vesel e-nceputul oricărui lucru nou: dar suflarea fiinţelor se nimiceşte o

dată cu întoarcerea anotimpurilor.
Două bucăţi de lemn s-au întâlnit în largul mării, au mers un timp împreună, apoi se despart. Tot astfel

soţii, copiii, părinţii şi bunurile. E sigu r, vom rămâne fără nimeni.
Nimeni aici nu-şi depăşeşte soarta; aşadar, să plângi pe cel mort e fără rost.
Viaţa se duce ca un şuvoi de apă, acum îl vezi, acum nu mai e; să ne îndreptăm inima spre căutarea

fericirii; se zice că fiinţele ar avea dreptul la  fericire.

Aventura celor trei, Rāma, Sita şi Lakshmana se continuă în codrul Dandaka unde au de înfruntat pe
demonul Viradha, victima unui blestem ancestral, conform  căruia era scutit de moarte, dar trebuia să rămână
astfel, ca demon, o veşnicie. Totuşi, lupta şi atingerea lui Rāma îl fac vulnerabil, pierzându-şi în cele din urmă
viaţa, dar scăpând de blestem şi redevenind ceea ce fusese cândva, respectiv un gandharva.
A urmat o perioadă de zece ani în care cei doi fraţi împreună cu Sita au trăit linişt iţi printre rishii din codrul
Dandaka. După care, părăsind regiunea, vor traversa mai multe aventuri, prin care se scot la lumină calităţile lui
Rāma şi totodată se conturează scopul coborârii acestuia pe pământ: acela de a îndrepta lucrurile, de a restabi li
dharma, respectiv legea. Dezastrul care îl atinge pe R āma este însăşi răpirea soţiei sale terestre, Sita, de către
demonul Ravana, care îşi avea reşedinţa în Lanka.
Dacă numele lui Rāma înseamnă „cel care aduce pace“,  „cel care odihneşte“, „cel bun“, numele lui Ravana, în
contrast cu al lui Rāma, semnific ă „cel care te face să plângi“. Îşi căpătase puterile prin tapas, adică printr-o
îndelungată penitenţă, asceză, şi înfrânare a firii, însă puterea dobândită şi -a folosit-o în mod imoral. Întâlnirea
dintre Rāma şi Ravana înseamnă confruntarea pozitivului cu negativul, luminii cu întunericul, binelui cu răul.
Cauza confruntării este însăşi soaţa lui Rāma, care în captivitate refuză toate propunerile şi încercările de
apropiere a lui Ravana.
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Istoriceşte, s-a înţeles din această odisee indiană modalitatea cuceririi subcontinentului indian de către arienii
aflaţi în expansiune de la nord spre sud şi în conflict permanent cu populaţia băştinaşă, de culoare neagră, e
vorba de dravidieni, recunoscuţi în poem su b numele de demoni. Războiul purtat cu Ravana este unul sângeros.
Se vădeşte şi o minune a tehnicii în această confruntare, anume ridicarea podului dinspre continent către Lanka
de oştirea lui Rāma, edificiu ce permite trecerea întregii oştiri peste strâmtoarea care despărţea atunci, ca şi
acum, insula de India. Fără ezitare, confruntarea va avea loc, iar Ravana, exponentul răului şi dezastrului,
reuşeşte prin vicleşug să-i rănească pe cei doi fraţi, însă aceştia sunt salvaţi de pasărea Garuda, pasărea -vehicul
al lui Vishnu. Rănile celor doi prinţi se tămăduiesc prin minune, iar R āma însuşi se miră de acest lucru. În buna
tradiţie a cugetării indiene şi a explicării lucrurilor, R āma nu ştie că este el însuşi Vishnu – e starea de analogie
conform căreia Brahma dă naştere lumii, dar nu e conştient de acest lucru! – de fapt, nu Rāma acţionează, el
este un simplu instrument în mâna Karmei. Ridicaţi cu şi mai multă forţă, prinţii atacă pe Ravana. Lakshmana
cade rănit în timpul grelei confruntări, însă R āma reuşeşte să-l doboare pe cel ce reprezenta răul şi întunericul
pe pământ. Sita, pentru a-şi dovedi puritatea în ochii lui R āma, trebuie să treacă prin foc. Sita însă nu arde, căci
flăcările se dau la o parte. Ea însăşi e soţia celestă a lui R āma, e Lakshmi cea născută din spuma mării, plutind
pe un lotus deasupra oceanului de lapte. Rāma îşi dă seama de greşeala lui şi, împreună cu Sita, se urcă într -un
misterios vehicul care îi purtă cu iuţeala vântului până în cetatea Ayodhya. Cetatea toată îi primeşte cu mare
bucurie şi Rāma dobândeşte tronul tatălui său. Totul se încheie fericit şi nici nu se putea altfel, atât timp cât
însuşi Vishnu acţionase pentru restabilirea dharmei în univers.

http://www.google.ro/imgres?imgurl=http://www.indya.com/publishImages
/indyagallery/mythological_tv_shows/290709043315_ramayan_4.jpg&imgr
efurl=http://www.indya.com/gallery/gall ery.aspx%3Faid%3D590&usg=__

RdV2Pmxy4c50IlidGDFBhum_r6g=&h=341&w=515&sz=77&hl=ro&start
=10&um=1&itbs=1&tbnid=Xf3uDCnwFDaPNM:&tbnh=87&tbnw=131&prev=/images%3Fq%3Dra
mayana%2B-%2Bimagini%26um%3D1%26hl%3Dro%26sa%3DX%26tbs%3Disch:1
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&sz=47&hl=ro&start=7&um=1&itbs=1&tbnid=T0aTg -
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-%2Bimagini%26um%3D1%26hl%3Dro%26sa%3DX%26tbs%3Disch:1

                                                                                           prof. dr.
Florinel Agafiţei

***

gânditorul de la hamangia
DOBITOACE PROGRAMATE

Politicienii
români, din
ultimii 18 ani, au
distrus total (pe
lângă industrie,
agricultură etc.)

Armata
NAŢIONALĂ

Română,  transformând -o într-o
ARMATĂ DE MERCENARI, pusă la

dispoziţia NATO/SUA. Dar, mult mai
grav decât aceasta (pentru că este cu efect
pe termen lung şi foarte lung!) au reuşit să
distrugă MENTALITATEA
ROMÂNEASCĂ – mentalitate din care,
acum, în anul de graţie 2008, au dispărut
complet noţiunile de demnitate, onoare,
patriotism, eroism etc.
Luni, 21 aprilie 2008, pe TVR -1, la
emisiunea Ne vedem la TVR! – care
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dezbătea tema eroismului (titlul/tema era :
Eroi au fost! Eroi sunt încă? – sic! – cu
semnul întrebării...) – unde, printre alţii, au
fost invitaţi doi Cavaleri ai Ordinului
„MIHAI VITEAZUL” ( ...au mai
supravieţuit, în toată România, doar 17
posesori ai acestui Ordin Cavaleresco -
Militar suprem, al României!),
academicianul Dan Berindei şi poetul -
senator Adrian Păunescu. Deodată, un
telefon în direct: era un tată de elev -licean
bucureştean (îi cunosc numele, dar, PUR
ŞI SIMPLU,  n-am de gând să-l fac pe un
dobitoc – CELEBRU! – asta ar submina şi
mai tare moralul năucilor din România...),
care s-a exprimat cam aşa: „Ia mai
terminaţi cu prostiile astea despre eroism!
Mai terminaţi cu îmbâcsirea capetelor
copiilor noştri cu trecutul, cu tot felul de
nume de voievozi...!!! Gata, ce a fost a
fost, nu ne mai interesează morţii! Copiii
de azi au nevoie să ştie să opereze pe
calculator, să cunoască 2 -3 limbi străine
(n.n.: suntem absolut convinşi că, pentru
nişte dobitoace programate, precum cele în
numele cărora vorbea respectivul tată de
copil, şi limba română era/este o limbă
străină...) – şi, în rest, să ştie să se
descurce în lumea de azi!”...Deci, „răbdare
şi iuşchiuzarlâc”, cum spunea Dinu
Păturică („proto-liberalul”...)... - şi copiii
aceştia „moderni” vor pune gabja pe...pe
ce?! Ce ştiu ei, roboţeii cu calculatorul şi
„limbile”... că ar fi valoare, în lumea asta?!
PENTRU CĂ DE AICI A PORNIT
UŞURINŢA CU CARE S-A PUTUT
DISTRGE SISTEMUL DE EDUCAŢIE
ROMÂNESC – ŞI S-A FĂCUT
CONTRA-EDUCAŢIA ANTI-
ISTORICĂ/ANTI-IDENTITARĂ A
POPORULUI ROMÂN, DIN ULTIMII
ANI: DE LA CONFUZIA VALORII CU
NONVALOAREA, DE LA TRIUMFUL
NONVALORII ŞI IMPOSTURII,
ASUPRA VALORII AUTENTIC -
SPIRITUALE, DUMNEZEIEŞTI!!!...( şi
la acest proces, suntem cu to ţii complici,
mai mult sau mai puţin, prin pasivitatea
şi comoditatea şi lipsa noastră de reacţie
fermă şi promptă!!!). În loc de pios cult
al morţilor şi al EROILOR – jocul de
ţurcă, executat cu hârcile morţilor noştri –
care-s, de fapt,  părinţii/străbunii şi ctitorii
PATRIEI/EXISTENŢEI NOASTRE DE
PROFUNZIME/ESENŢĂ!!!...NEAMUL

METAFIZIC ROMÂNESC, CEL DE
PESTE ÎNTUNECĂRI ŞI ACCIDENTE
TEMPORALE!!!...(Tragic este faptul ca
nici crolurile nu contineau, cumva,
proteste ale telespectatorilor, fata de
spusele acelui individ, ci...semi -
încuviinţări...)...Adrian Păunescu îşi făcea
cruci după cruci, de uluială, în timp ce acel
individ vorbea, cu un arţag „crescendo”...
...Mda, domnilor istorici...Dac ă
ROMÂNIA are astfel de probleme grave
de identitate şi luciditate existenţială, iar
nu şi Franţa, Anglia, Rusia, Grecia sau
Ungaria, din asta se poate deduce
ceva...Ăsta este rezultatul politicii dvs. de
struţi, DOMNILOR ISTORICI, timp de 18
ani! Iată ce monştri, iată ce dobitoace
programate pe calculator, fără simţuri de
niciun fel, fără minte/luciditate/viziun e
„dincolo de vârful nasului”, fără suflet şi
fără imaginaţie minimă - au rezultat, în
aceşti 18 ani anti -spirituali/anti-
educaţionali! O fi fost Istoria României,
cea dinainte de 1989, distorsionată, în
anumite capitole ale ei – DAR, MĂCAR,
EXISTA! Elevul devenea, totuşi,  om
responsabil social (dar şi spiritual!), ştiind
că nu pluteşte prin văzduh, ci prin şi peste
glia care are ca element constitutiv
fundamental – SÂNGELE
STRĂMOŞILOR/EROILOR! Miron
Costin spunea, pe bună dreptate, în plin
secol XVII, că acela care nu-şi cunoaşte
istoria, este asemenea „hiarălor şi
dobitoacelor”...Dar, acum, se pare că nu
mai este vorba de excepţii, în
conştientizarea „texturii” Pământului
Românesc, pe care ar trebui să călcăm în
linişte, cu pioşenie şi smerenie, ca în
BISERICĂ – ci este UN FENOMEN
GENERAL ŞI PROGRAMAT PE
CALCULATOR!!! Dispreţul dobitocesc
faţă de Spirit, deci faţă de ISTORIE, faţă
de  EROI, faţă de VOIEVOZII
„Descălecători de ţară, dătători de legi şi
datini,/Ce cu plugul şi cu spada au întins
moşia noastră” – este REZULTATUL
UNUI ACT PREMEDITAT!!! – şi
premeditarea este din zona mondială, şi
acceptată, în modul cel mai ireponsabil, de
politicienii de la conducerea ţării noastre...
– act premeditat, iresponsabil (sau DE
TRĂDARE NAŢIONALĂ! – cum vă
convine mai mult...), prin care copiii sunt
transformaţi în roboţi şmecheri şi
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descurcăreţi în jungla mondialist -
liberală...Cine nu are trecut, nu are nici
viitor, nici prezent – N-ARE
IDENTITATE!!! NU ESTE OM – ESTE
UN BIET ROBOT, PE BUTOANELE
CĂRUIA POATE SĂ APESE ORICE
FEL DE COMENZI, ORICINE!!! Orice
escroc, „mioritic” ori  mondial...
...Iată că, dacă se adevereşte, la nivel
naţional, că individul de la telefon este
exponentul „opiniei publice”, planurile de
distrugere a României (Grădina Maicii
Domnului şi prezumatul loc axial al
Noului Ierusalim...), planuri scornite
undeva, înafara ţării noastre, se poate
spune că au fost încununate de succes...DE
UN SUCCES FUNEBRU...
Dacă am ajuns să dăm de-a azvârlita cu
părinţii şi cu moşii noştri, cu cei din al
căror sânge este ţesut pământul pe care azi
călcăm, cu atâta dobitocească fudulie, de
parcă am şi merita  (de la sine înţeles!) să
păşim, în acest ALTAR, numit PATRIE,
toţi roboţeii cretini...dacă am ajuns să
jucăm ţurca,  cu sfintele ciolane ale eroilor
noştri (şi-aşa cazacii-ucrainienii ne scot cu
buldozerul morţii, de prin mormintele
Bucovinei de Nord ori Basarabiei!!! -
...mai rămânea să le dăm, prin
iresponsabilitatea noastră cretină,
încuviinţarea/binecuvântarea...!!!), dacă ne
ştergem, NOI ÎNŞINE, hrisoavele cele
sfânt-doveditoare, de identitate şi de
vechime, ca neam al Lumii şi Europei (să
nu uităm că, în Iraq, distrugătorii
programaţi, pentru a ucide trecutul -
TEMELIA SPIRITUAL -
EXISTENŢIALĂ A NEAMURILOR –
armata SUA – au distrus, înainte de toate,
MUZEUL NAŢIONAL AL IRAQ-ULUI,
cu dovezile Babilonului şi Sumer -ului
protoistorice...) – atunci înseamnă că ne

merităm soarta de slugă, de rob al Celui
Rău...
Treziţi-vă, din somnul cel de moarte, întâi
voi, istoricilor...!!! – poate nu veţi fi fiind
toţi, precum trădătorul şi impostorul
naţional Adrian Cioroianu (devenit, din
avocat al lui Ion Antonescu, la TVR -1,
procuror...), sau precum Dinu C. Giurescu,
cel care justifica, în 1997, cu argumentul
„necesităţii naţionale”, Tratatul cu
Ucraina... – şi încă mulţi „stejerei” şi
„olărei”...toţi ca ei...şi ca turma pigmeilor
patapievicieni...Sper să mai fi rămas, să
mai existe, în sânul acestui Neam, şi
istorici adevăraţi, de cei cu durere de ţară,
precum este, întru veşnicie, Spiritul
EMINESCU...
Dar aceşti istorici, de vor mai fi existând,
trebuie să aibă şi un auditoriu responsabil,
UMAN!!! – ...iar nu robotizat/”în -
robotitit”, îndobitocit total, prin strategie à
la Lucian Boia...Sper, CU DISPERARE,
ca monstrul „telefonard”, de luni, 21
aprilie 2008, să nu fi ajuns...”vocea
poporului meu”...”box populi”...
retardatus/”robotizatus”...”neidentificatus”
...Doamne Iisuse Hristoase, a cărui Înviere
o vom vedea, iarăşi, cu lacrimi de bucurie,
străpunsă până în adâncul sufletlui, peste
trei zile... - ÎNDURĂ-TE DE NEAMUL
ROMÂNESC, ŞI-L SCOATE DIN
GROAPA ÎN CARE SINGUR S -A
BĂGAT, ŞI ÎNVIAZĂ-L PRE EL,
ÎNTRU LUMINĂ DE DUH!!! Să
înţeleagă, în sfârşit, că păşeşte prin
Grădina Maicii Domnului, iar nu prin
pustiul „de şmecherie searbădă”, al
Satanei!!! Şi că NU DOBITOACELE
PROGRAMATE sunt Făcliile
/Luminătorii Drumului său  către
Mântuire...!!! - prof. dr. Adrian Botez

***
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folclor sacral românesc
NEGRU-VODĂ, LOGOSTELELE ŞI  EROII

Mai ales astăzi, când mulţi istoricii români, în loc să scormonească trecutul nostru
autentic, se ocupă cu falsificarea lui – şi în loc să re-descopere eroismul românesc,
„iau foc cu gura” ca să demonstreze „că n-am fost vreun lucru mare”, ba chiar că nici
n-am existat, cu identitate clară (un fel de popor migrator al Europei!!! – tocmai noi,
CEI MAI VECHI LOCUITORI AI EUROPEI !!! – dacă nu şi ai lumii…), ori că
suntem, din născare, mai ticăloşi decât alte neamuri… - azi, când dl Neagu Djuvara,
din nişte impulsuri cu totul obscure, doreşte, cu orice preţ, să ne „cumanizeze”… - ei
bine, tocmai în aceste împrejurări năucitoare, noi venim cu dove zi nu doar
mitologice, ci chiar ştiinţifice, etnografico -etnologice, despre Neamul Tracilor şi
despre Eroii şi eroismul traco -românesc…Noi, poporul ai cărui războinici se
amestecau cu Oastea Îngerilor , ca SEMIZEI-ANSES – înrolându-se în Oastea lui
Zalmoxis şi apărând cerul de năvala dragonilor, luptând direct sub conducerea
Arhanghelilor MYCALE/MICHAEL şi CAEPROEZUS/GABRIEL  (cf. Adrian
Bucurescu, Mitologie românească , în rev. Strict secret, An VI, nr. 292, 28 nov.-4
dec. 1995, p. 14). Dovezi care ne situează, ca popor, în zona celor cu „stea în frunte”,

sub LOGOSTELE - STELELE LOGOS-ului SACRU, din vecie…, Logos care produce transcenderea
Omului întru Divinitate, scoasă înafara Ursitei/Urse : „Pentru român, stelele logostele deţin o importanţă
magico-mitică mărturisită de credinţe şi tradiţii(…); ele păzesc destinul stabilit de urse/ursite fiecărui om.”
Stelele Logostele acţionează, însă, şi pe deasupra urselor/ursitelor, întru re -cuperarea stării primordial -
paradisiace a Omului-Eroului, întru hierogamie: „În descântece de nouă stele logostele  se solicita să se fure
(.n.n.: a se citi: A TRANSCENDE CONTINGENTUL !) dragostea împărătească, frumuseţea zânei şi să o ducă
solicitantei, pentru a se mărita cât mai degrabă(…). În interpretarea magico -mitică a stelelor logostele, mai
mult decât în descântecele celorlalte categorii de stele , se întrevede dorinţa omului de a interveni în cursul
destinului său” (cf. Romulus Vulcănescu, Mitologie română , Editura Academiei RSR, Buc., 1987).
Neamul Metafizic al Românilor s -a zidit/ctitorit/zămislit sub stele logostele , s-a născut şi există întru MIT. Iată
adevărul românesc (nu cel „cumănesc”… - ci, pentru că suntem creştini ortodocşi, AL TRADIŢIEI SACRE !),
despre „figura legendarului” (?!) NEGRU VODĂ, ctitor al Patriei Misterului Divin (NEGRU-KARA-LAH!)-
Kara Iflak-ului/Vlahiei (Ţara Românească), de fapt, el însuşi fiind Fiinţă şi Herb, Domn şi Zeu, Existenţă şi
Punte spre Supraexistenţa Atemporală, Om/Erou/Zeu şi Ţară, totodată : „Titlul de VOIEVOD vine în
româneşte din supranumele PONENAVATA-„Domnul Nopţii(NEGRU): STĂPÂNUL NEVĂZUT , cum i se
mai spunea lui Orpheus. Acest DOMN NEVĂZUT  avea un statut asemănător cu al vechilor împăraţi japonezi:
se ruga Cerului pentru popor şi nu se arrăta decât conducătorilor militar i şi religioşi. Ultimul mare Preot a fost
NICOARĂ DIGU-MIRU, aşa-numitul <<Tihomir>>, tatăl lui Basarab I. Forţat de expansiunea maghiară, ce
se apropiase de Făgăraş, Marele Preot Dac a trecut munţii , împreună cu suita lui, şi a întemeiat Ţara
Românească. La Curtea de Argeş, Digu-Miru a înălţat un templu, aşa -zisa biserică <<Sân' Nicoară>>. Turnul
straniu al templului, ce se mai înalţă încă din ruine, arată că nu a fost vorba de o biserică creştină obişnuită.
Numai autoritatea lui sacerdotală a făcut ca în temeierea Ţării Româneşti să fie ferită de războaie civile şi să
cuprindă şi Oltenia, ai cărei boieri s -au închinat şi ei marelui Domn, după cum atestă cronicile munteneşti.
Multă vreme, din noul stat au făcut parte şi ţinuturile Amlaşului şi Făgăraşului, de unde descălecaseră
întemeietorii.
NEGRU-VODĂ a fost înmormântat în lăcaşul ce se va numi mai târziu Biserica Domnească din Curtea de
Argeş. Mormântul lui a fost deschis la 31 iulie 1920, cu prilejul unor lucrări de restaurare. La Biserica
Domnească se păstra datina ca, în fiecare an, de Sf. Nicolae, să se pomenească la acest mormânt ctitorul
bisericii. Monumentul funerar, care se afla între cei doi stâlpi ai pronaosului, a scăpat neatins timp de peste şase
veacuri. În momentul când piatra a fost ridicată  de pe sarcofag, a apărut, ca într -o scurtă vedenie, IMAGINEA
NEALTERATĂ A MARELUI VOIEVOD  ŞI PREOT (n.n.: funcţiile sacral-dacice de rex et pontifex!), din
veacul al XIII-lea. Pe cap purta o diademă de mărgăritare, încheiată cu un lanţ  de aur peste pletele lungi, lăsate
pe spate. La gât, peste tunica din mătase purpurie, se răsfrângea un guler de dantelă lucrată în mătase şi aur. Un
şir de aprox. 30 de nasturi  de aur încheiau tunica, împodobită la gât, la piept şi la manşetă cu şiruri de
mărgăritare. Colţurile pulpanelor erau împodobite în faţă cu două rozete, tot cu mărgăritare. Nasturi de aur erau
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şi la mâneci, iar coatele erau brodate cu galoane de fir. Peste şolduri avea petrecută o centură brodată cu fir de
aur şi mărgăritare, care se încheia cu o superbă pafta de aur, ce reprezenta Palatul Cerului. În parte centrală, pe
un fond de smalţ albastru, este lucrată în relief o lebădă cu cap de femeie – MARIA! – iar lateral, în balcoane,
se află cei doi Zalmoxis, Fiul şi Fiica Împărătesei Cerurilor. Giulgiul era acoperit cu zvastici, simbolul sacru
al iniţialei numelui lui Zalmoxis al Gemenilor Divini (n.n.: Apollon şi Artemis) – litera dublă Z. O coloană
sculptată împarte în două coloana funerară. Din extremitatea sa ies două ramuri: deas upra este un cap
hexagonal; peste el, o stea cu 12 colţuri – cele 4 triunghiuri simbolizând lunile şi anotimpurile – într-un cerc,
închizând cele 24 de raze ale unei roţi dinamice, adică 24 de secole ce trecuseră de la moartea împăratului -
profet Orpheus, până la naşterea Gemenilor Cereşti” (cf. Adrian Bucurescu, Mitologie românească , în rev.
Strict secret, Anul IV, nr. 197, p. 12).  Deci, este absolut exclus, domnule Neagu Djuvara, ca Negru Vodă să fi
fost cuman, din moment ce purta, la modul sacral, î nsemnele dacilor magi, rex et pontifex – magii dacilor au
fost ultimii care au cumulat aceste două funcţii… - între care semnul zvasticii, ca herb al lui
Zalmoxe/Gemenilor Cereşti  se disting, cu maximă autoritate. Ca, de altfel, şi simbolurile numerologice .
Şi pentru cei care nu ştiu că pe trădătorii de PĂMÂNT/MOCŞĂ/MOŞIE/TĂRÂM SFÂNT  (cu „textură” din
sângele mântuitor al Eroilor!) şi de NEAM AL ACESTUI PĂMÂNT  nu-i aşteaptă nimic bun – îi informăm
că, pentru dacii/daoi, Poporul Lupilor (Lupului Fenrir, primă întruchipare funcţională terestră a Lui
Hristos-Mântuitorul-Purificatorul-Învietorul!) şi ai Căii Drepte – poporul confreriilor cavalereşti ale
lykantropilor şi ursinilor (Romulus Vulcănescu, op. c it., p. 267), poporul Eroilor-(Semi)Zei („semizeul este
un alter ego al eroului(…) eroologia consideră pe erou ca pe o făptură umană su pradotată, ridicată la rangul
divin prin efectul activităţii lui salvatoare sau civilizatoare pentru semenii lui, oamenii” – Romulus Vulcănescu,
op. cit., p. 323 – şi ce altceva decât „acţiune salvator-civilizatoare” au întreprins strămoşii noştri, prin
auto-jertfa lor hristică, pentru MOCŞĂ ŞI NEAM?!) – Pământul este atât loc al Odihnei/Somn/Înviere, cât
şi loc de unde blestemele pentru cei răi ( şi ce este mai rău decât un trădăt or?!) îşi iau energia stihinică, de
împlinire:” Pământul, Mumă a tuturor(…) – românii plecaţi, de nevoie, din patrie, dormeau pe pământ adus din
patrie(…) de aceea, mătăniile /metaniile se fac până la pământ (n.n.: între Pământ şi Cer este legătura
fraternă, dintre Cei Doi Zalmoxis, Gemenii Divini! ), iar „când blestemă cineva, se închină, se apleacă apoi
şi sărută pământul” (Romulus Vulcănescu, op. cit., p. 446), adică invocă strămoşii, în opera de
lustraţie/exorcizare…Vedeţi, nestimaţi trădători de Pământ/Mocşă şi de Neam Românesc, să nu vi se
deschidă, sub picioare, „cu perspectivă” spre Tartaros, acest Pământ, cu textură de Strămoşi/ANSES
ZALMOXIENI/ Eroi Cosmogonici, dar şi punitiv -soteriologici!!!

prof. dr. Adrian Botez
***

meditaţii asupra unor cărţi…
O SURPRIZĂ DE CRĂCIUN: SCHITUL LUPILOR , de GEORGE GRIGORE,

Focşani, 2007
În urma rugăminţilor unui amic, am lecturat zilele din urmă - deşi timpul personal nu prea îmi permitea
asemenea extravaganţă - o carte care nu intra în graficul activităţilor deja programate, cu destulă minuţiozitate,
chiar şi în perioada sărbătorilor de iarnă. Totuşi, după anumite insistenţe, am cedat, promiţându -mi că dacă
atenţia nu-mi va fi captivată încă de la primele pagini, voi renunţa fără nici un regret, revenind la ale mele. Din
fericire pentru autorul cărţii şi din nefericire pentru timpul meu de lucru, cartea s-a dovedit a fi demnă de tot
interesul, chiar de la primul ei rând. Pe scurt, am lecturat -o în câteva ceasuri, dându-mi seama că am în faţă un
prozator în formare, şi care promite suficient de mult pentru a i se acorda credit şi atenţie, în funcţie de cee a ce
aşterne pe hârtie. Nu voi intra în amănunte legate de acţiunea propriu -zisă a romanului „Schitul lupilor”, ci voi
spune doar că personajul central, profesorul bucureştean Luca, este un strălucit savant care se ocupă de
cercetarea fenomenelor paranorma le; bolnav de o maladie incurabilă, ajunge în Moldova de Sus, acolo unde
caută nu numai să descifreze apariţiile misterioase ale unui călugăr înconjurat de lupi cât se poate de docili, dar
şi să-şi vindece trupul, nu mai zicem spiritul, afectat de parcursu l unei existenţe suficient de stresante. Autorul
ne propune, încă de la început, o aventură, ce înseamnă de fapt o călătorie în alte lumi, care, paradoxal, se
manifestă în paralel cu lumea noastră, oarecum ignorantă, oarecum superficială. Povestea decurge alert,
palpitant în anumite pasaje, reuşind să prindă cititorul în mrejele sale, să -l incite a mai da o pagină şi încă o
pagină pentru a vedea ce se întâmplă mai departe. Şi aceasta este una dintre calităţile lui George Grigore,
scriitorul. Pe de altă parte - şi din păcate - se observă lesne, că povestirea nu a fost îndelung cizelată, elaborată,
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ci spusă/scrisă toată, dintr -o suflare, autorul însuşi fiind atât de prins în vârtejul evenimentelor, încât se
deconspiră fără intenţie, în câteva rânduri, or aspec tul acesta este unul la care trebuie să se lucreze pe mai
departe, pentru rezistenţa scrierii în sine. Propensiunea autorului către descrierea şi surprinderea detaliului, a
fizionomiei personajelor ce intră viguros în acţiune, arată calităţi scriitoriceşti  incontestabile; jonglarea ficţiunii
cu realitatea, căderea lină, glisantă, dintr -o lume modernă într-un arhaică, reprezintă un alt atu al scriitorului,
care ar trebui să aibă, însă, grijă de momentul în care se hotărăşte să introducă în planul acţiunii pr opriu-zise,
latura de science-fiction, prezentă aici, mai consistent, către finalul scrierii. Mărturisim, fără dorinţa de a scădea
în vreun fel meritele cărţii, că pasajele finale, acolo unde întâlnim mai mult şi oarecum forţat suficiente aspecte
science fiction, nu fac altceva decât să scadă valoarea primelor două treimi ale „Schitului lupilor”, acolo unde
doar ficţiunea aleargă împreună cu realitatea şi unde totul are greutate, consistenţă, iar fiecare pagină seduce
lectorul în mod absolut. Autorul dispun e, între altele, şi de o apreciabilă doză de umor, pe care ştie să o
transpună fericit în dialogurile cărţii, dar şi în pasajele meditative ale acesteia, faptul fiind, din nou, unul demn
de apreciat, căci puţini sunt scriitorii de azi, capabili a stârni zâ mbetul sau chiar râsul cititorilor lor. Autorul
reuşeşte să te introducă în atmosfera locului şi a timpului unei Moldove arhaice, acolo unde apare, la anumite
intervale, bine precizate, respectiv la solstiţii, călugărul misterios cu puteri aparte, miraculo ase, de vindecare a
unor boli declarate incurabile de către medicii specialişti. Pentru a afla mai multe despre acest călător prin timp,
atoatecunoscător, personajul principal, însoţit de o tânără de care se şi îndrăgosteşte trecător, vizitează o bătrână
ai cărei ani depăşesc veacul, dar care a avut şansa întâlnirii cu pustnicul ce trăieşte undeva, ascuns, în munte,
înconjurat doar de lupii lui credincioşi, şi care a fost salvată, la rândul ei, de acesta, într -un moment nefast al
existenţei sale. Întâlnirea  este descrisă extraordinar şi lectorul pare că asistă la întrevederea cu însăşi Sfânta
Vineri, care doreşte să-i ajute pe cei doi plecaţi în aflarea misteriosului sihastru. În legendele şi miturile
poporului nostru circulă informaţia conform căreia un per sonaj de talia sihastrului Trifon, prezentat în carte ca
fiind mereu însoţit de lupi, ar pendula pe meleagurile străvechii Dacii, având grijă de acest neam,
supraveghindu-l; unii spun că ar fi însuşi Zalmoxis, cel cu însuşiri deosebite, zeul suprem care şi -a învăţat
poporul atâtea. Nu în puţine situaţii, dar şi datorită mărturisirii vârstei sale matusalemice, sihastrul Trifon
aminteşte de Zeul Suprem al dacilor, mai cu seamă că personajul din carte, trăieşte şi el ascuns într -o stâncă,
respectiv o grotă, precum a vieţuit într-o perioadă zeul geţilor. Evident, totul prinde un alt contur când autorul,
părăsind ficţiunea şi plonjând în science-fiction, demonstrează că, de fapt, stânca aceea nu reprezintă altceva
decât o poartă către alte dimensiuni, or acesta e ste un clişeu des uzitat, atât în literatura de gen cât şi în
cinematografia ce se ocupă cu turnarea filmelor de tipul Star -Trek. De asemenea, însăşi prezenţa lupilor te duce
cu gândul, prin simbolismul pe care -l degajă, la aceeaşi lume arhaică, a traco -daco-geţilor, căci bine se ştie,
capul de lup cu trup de dragon era însuşi stindardul strămoşilor noştri, iar denumirea de la care provine însuşi
numele dacilor, aceea de daoi, înseamnă tot lup. Evident, scrierea degajă şi alte simboluri, pe care credem că
nici măcar autorul nu le-a avut în vedere, lucru firesc, de altfel, căci aşa după cum se ştie, orice simbol are mai
multe faţete, pe care nu întotdeauna suntem capabili a le detecta, necum a descifra. Face parte, această calitate a
simbolului (de a se dezvălui ascunzându-se şi de a se ascunde dezvăluindu -se), din însăşi logica existenţei,
manifestării sale. Un alt aspect, care merită să fie subliniat în legătură cu „Schitul lupilor”, este acela al redării
atmosferei arhaice şi prin utilizarea aproape fidelă a graiului moldovenesc, dincolo de descrierile care au darul
introducerii cinematografice în spaţii pe care nu le -ai văzut niciodată. Cartea, prin ideea sa centrală şi a
prezenţei unor personaje care au darul de a călători prin veac, aminteşte de o alta, s crisă de un nordic, Karl
Gjellerup şi intitulată „Călători în eternitate”; autorul, premiat cu Nobel pentru scrierile sale, poate deveni un
model de reuşită pentru cel care debutează curajos, cu „Schitul lupilor”. Pentru pigmentarea acţiunii, autorul
George Grigore introduce şi câteva pasaje în care iubirea ar părea că se insinuează viguros, pentru a lăsa, totuşi,
întâietate, fenomenelor ce depăşesc capacitatea actual ă de înţelegere a omului modern care şi -a pierdut, în mod
clar, calităţile extrasenzoriale avute, probabil, in illo tempore. În finalul aprecierilor noastre succinte,
atenţionăm asupra unor inadvertenţe logice, care nu ar trebui să se afle în paginile unui roman cu greutate; de
exemplu, profesorul prezentat este un savant cunoscut şi umblat prin  toată lumea, numai că, la un moment dat,
pe firul acţiunii, atunci când trebuie să folosească un jacuzzi, ezită să o facă, temându -se oarecum că n-ar şti să-l
folosească, lucru greu de priceput în cazul unui personaj atât de ancorat în lumea modernă a cal culatoarelor,
mobilelor, hotelurilor de lux prin care a poposit în lumea arabă etc. De asemenea, unele formule de limbaj
aşezate în gura aceluiaşi personaj central, nu concordă cu statutul profesional, ci mai mult cu acela semiurban;
ca de pildă, în cazul: ”Totuşi o întrebare tot îmi dădea ghes s -o dau pe goarnă”. Oarecum nepotrivite sunt şi
pasajele care înseamnă comentarii legate de viaţa politică actuală şi unde apar până şi siglele unor partide, de
care, sinceri să fim, suntem sătui până peste urechi, c a să le mai vedem numele şi într -o scriere de o calitate
deosebită. Cu recomandările noastre modeste în privin ţa curăţirii zgurii de acest fel, autorul poate merge mai
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departe pe un drum de succes, pe care singur şi l -a deschis prin acest roman, inspirat i ntitulat Schitul lupilor.
prof. dr. Florinel Agafiţei

***

PUBLICISTUL ADRIAN BOTEZ –
 ARDEREA ÎNTRU NEAM ŞI CREDINŢĂ

-Un misionar în România asediată -

Întotdeauna, am apreciat volumele de publicistic ă, în care sunt adunate articole publicate, de -a lungul
timpului, şi în diverse ziare şi reviste, pentru că ele îmi ofer ă, retrospectiv,
imaginea societăţii, de la momentul scrierii lor. În ultimii ani, m -am putut
delecta, astfel, cu volume excepţionale, adevărate cronici ale perioadei de
după 1989, precum cele semnate de FLORIN PARASCHIV, România în
disperare temperată , 2001, GABRIEL CONSTANTINESCU, Gâlceava
anticomunistului cu lumea , 2002, FĂNUŞ NEAGU, Punţi prăbuşite, 2002
ş.a. Spre deosebire de memorialistică, adesea melancolică şi metaforizantă,
publicistica are nerv, este o radiografie a prezentului, are verbul tăios ş i
combativ; în scrierea istoriei, publicistica are un rol decisiv.

De curând, am primit cu bucurie o astfel de antologie, semnat ă de
bunul meu prieten şi coleg, prof. dr. ADRIAN BOTEZ. Evident, o mare

parte a articolelor adunate în volumul RUGURI - ROMÂNIA SUB ASEDIU, Carpathia Press, Bucureşti, 2008,
îmi este cunoscută, fiind vorba de articole, nu mai vechi de un deceniu, publicate în reviste precum Scara,
Crezul nostru, Permanenţe, Contraatac şi revistele electronice ARP – ale dlui dr. Artur Silvestri.

Cititorul operei poetului, criticului literar şi publicistului Adrian Botez descoperă, succesiv, un poet
abisal, constant sfâşietor, un hermeneut al operelor marilor clasici români, profund cunoscă tor al mitologiei
popoarelor, simbolisticii, ocultismului, teologiei şi antroposofiei, deopotrivă, şi un publicist ardent, permanent
receptiv la zvârcolirile prezentului. Temele predilecte ale publicisticii profesorului Adrian Botez sunt cele care
ar trebui să îl preocupe pe orice intelectual responsabil: Şcoala şi destinul educaţiei românesti la începutul
mileniului al II-lea, problemele tineretului debusolat, Biserica Ortodoxă Română, soarta Neamului Românesc
după integrarea europeană, problema aromâneasc ă, despiritualizarea şi alienarea  omului în era postindustrială
ş.a.

Profesorul Adrian Botez nu este un ziarist “rezonabil”, n ăzuind a-şi croi o notorietate în peisajul
publicistic postdecembrist, a şa cum practică cei care ne împărtăş esc “veninoasele nimicuri”. Atitudinile sale
ferme îl forţează, parcă, să scrie, din ce î n ce mai virulent, la adresa celor  care spurcă valorile Neamului ş i ale
Ortodoxiei Româneşti. În mod paradoxal, publicistica pr ofesorului Botez este “comandată ”de chiar cei
împotriva cărora scrie.

În abordarea chestiunilor naţ ionale, profesorul Adrian Botez este un om de dreapta, un naţionalist
autentic, în directa descendenţă  a lui Eminescu, iar în rezolvarea problemelor sociale, un militant de stânga, un
utopist chiar. Aparentă contradicţie, dar de înţeles, din moment ce modelul său este însuşi IISUS HRISTOS
(deşi, din prea multa modestie care îl caracterizează, nu mărturiseş te acest lucru).

Profesorul Adrian Botez este, poate, singurul publicist al  momentului care nu doar observă şi cr itică, ci
oferă soluţii la problemele pe care le analizează . Demersurile sale sunt judicioase, pentru c ă responsabilitatea
este o constantă, la profesorul, publicistul şi cetăţeanul Adrian Botez.

Personal, mi-aş fi dorit să nu existe un publicist Adrian Botez. Profesorul Botez a început “aventura
publicistică” relativ târziu, nemaiputând suporta să  asiste pasiv la dinamitarea valorilor Neamului Româ nesc şi
ale Bisericii Ortodoxe. Articolele sale de presă  apar dintr-o necesitate a societăţii româneşti, care  reacţionează
tot mai lent la diverşii fermenţi dizolvanţi ai Neamului ş i Ortodoxiei. Profesorul Botez, mare poet creştin ş i
eminent critic literar, “face” pres ă, dezgustat de decadenţa acestui prezent perfid, în loc de a -şi continua opera
literară şi de critică/hermeneutică. Acestui prezent i se consacră până la epuizare, dintr -o profundă conştiinţă de
intelectual, deşi, paradoxal, domnia sa detestă  acest prezent mercantil şi diabolic.

Dacă, din păcate, vom fi privaţi de a mai avea în faţă alte pagini excepţionale de poezie şi critică
literară, semnate de profesorul Adrian Botez, aceasta se datorează faptului că  publicistica lui Adrian Botez, la
fel, excepţională, este, pentru societatea românească , atât de necesară.

prof. Cătălin Mocanu
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***

aromânii – “fraţi di mumă şi di-un tată”(VII)
M.A.E.-CIOROIANU, AROMÂNII ŞI
PUSTIUL…

Pe 11 februarie 2008, am primit de la profesorul, c ărturarul şi marele patriot
HRISTU CÂNDROVEANU , liderul cultural şi moral-spiritual al aromânilor din
România, o scrisoare cu mare scârbă şi durere îmbibate în ea…Alăturat scrisorii, era

motivul scârbei şi durerii: copia xerox a deciziei MAE (Departamentul DRRP – ...adică, al Relaţiilor cu
Românii de Pretutindeni...) de a da “aviz negativ” (datat 18 decembrie 2007), în ce priveşte susţinerea editării,
în continuare, a SINGUREI reviste a aromânilor, care se mai ţinea în viaţă: Dimândarea…:
“Stimate domnule Preşedinte (n.n.: al Fundaţiei Culturale Aromâne “ Dimândarea Părintească”),
Vă informăm că cererea dumneavoastră de finanţare depusă la DRRP privind susţinerea proiectului
<<Susţinerea editării revistei Dimândarea >> a fost supusă spre analiza Comisiei de evaluare şi selectare a
programelor, proiectelor sau acţiunilor de stinate sprijinirii românilor de pretutindeni şi organizaţiilor
reprezentative ale acestora în data de 17 decembrie 2007 şi a primit aviz negativ.
Cu stimă,
Laura Jerca
Coordonator

Domnului Hristu Cândroveanu
Preşedinte
Fundaţia Culturală Aromână <<Dimândarea Părintească>>”

Trecem peste faptul, absolut evident, c ă MAE nu organizează, pentru angajarea funcţionarilor săi, un concurs
serios, prin care să le fie testate cunoştinţele de limbă românească (…nu numai că virgula este un soi de “Terra
Incognita”, pentru coordonatoarea Laura Jerca, nu numai că fraza este construită cu picioarele -n sus, aducând
data lângă…”avizul negativ” – dar ce-o fi aceea: “susţinerea proiectului susţinerii…”???!!! – când erau atâtea
alte formulări, care să sune curat româneşte, cea mai simplă fiind “aprobarea proiectului susţinerii”… - dar ce
atâta grijă şi pierdere de timp, pentru leul rănit al aromânilor – dl HRISTU CÂNDROVEANU…??? –
…suntem bănuitori că această “neglijenţă” traduce nu doar un dispreţ imbecil, pentru cauza arom ânilor, atât de
greu oropsiţi, ba chiar sălbatic hăituiţi,  de către vecinii României, tocmai pentru că România şi -a luat mâna
de deasupra lor, în ultima vreme  … - cum şi-a părăsit/TRĂDAT  şi propriul ei destin, de altfel … - ci
chiar rea-credinţă programată şi afişată…, în tot MAE !!!… - însă… “Passons!”…). Dar nu se poate trece
peste:

1-“avizul negativ” în sine (...iar ministrul s ă nu se prevaleze de existenţa unui aşa -zis „vot democratic”,
al unui  „Consiliu de evaluare şi selectare a programelor ” etc., pentru că politica generală a oricărui
minister este fixată de către MINISTRU, de comun acord cu membrii cabinetului Primului -ministru şi cu
toate „comitetele şi comiţiile”...!!!) - pentru că, dacă nu susţii unica revistă a fraţilor aromâni, dintre care mul ţi
au venit chiar în România! … (dl. prof. CÂNDROVEANU “la Bucureşti este”…după sintaxa gen dna Jerca… -
şi tot la Bucureşti este şi redacţia asasinatei reviste Dimândarea!!!), atunci ce speranţe să mai aibă ceilalţi
români din străinătate, pentru ajutor/susţinere/apărare…???!!! - …şi dacă MAE nu ajută românii “de
pretutindeni”, atunci cel puţin patru cincimi din rostul său dispar!!! – pentru că relaţiile internaţionale
(fertile şi utile!!!), din ultimii ani, ale României (ne referim l a cele demne, de pe picior de egalitatea şi
colaborare, nu la cele de slugăreală a Marilor Puteri , căci pentru slugăreală n -am avea nevoie de MAE,
miniştri, ambasadori etc. - ci de orice onorabil rândaş, onorabilă femeie de serviciu ori spălătoreasă…)sunt
admirabile, sublime, dar… lipsesc aproape cu desăvârşire …!!!

2-…Şi nu putem trece nici peste sigla MAE, care înfăţişează o pajură, cu burta plină de cele trei
steme…dedesubtul căreia scrie : “Ministerul Afacerilor Externe” - iar deasupra ei scrie : “SEMPER FIDELIS
PATRIAE”… “Fidel”…cărei patrii, domnule Ministru ADRIAN CIOROIANU?! Pentru că, dacă nu sunteţi
fidel  patriei românilor, şi aromânilor, şi meglenoromânilor, şi istroromânilor, şi bucovinenilor şi
basarabenilor…EU NU CUNOSC O ALTĂ PATRIE !!! Am auzit că dvs. cunoaşteţi şi o altă patrie a
românilor, aromânilor etc.: porţiunea de deşert saharian, dintre Alexandria şi Cairo… Acolo aţi dori să fie
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duşi  “anumiţi români”…dar, la ora aceasta, cu “avizul negativ”,  referitor la UNICA PUBLICAŢIE A
AROMÂNILOR, ţinută în viaţă, ani în şir, cu eforturi titanice, de către patriotul HRISTU
CÂNDROVEANU… - încep să mă întreb care vor fi fiind acei “anumiţi români”… - şi răspunsul pe care încep
să mi-l dau este: “TOŢI ROMÂNII” …care mai au conştiinţă de români !!! În rest, “yesmanii” şi trădătorii
(cu voie sau...prin incompetenţă!) de ţară pot sta pe lângă dvs., în linişte, la Bucureşti…Spun asta pentru că şi
eu, ca şi domnul prof. CÂNDROVEANU (…pe lângă extrem de multe alte fapte de ctitorire culturală
românească, şi autorul unui extrem de util, pentru adevăraţii apărători de istorie – Caleidoscop aromân…), ne
amintim anumite lucruri care ţin de istorie (şi, domnule Ministru ADRIAN CIOROIANU ,  vă pâra, nu ştiu
cine, că aţi fi “specializat în istorie”…cu toate că, după e misiunea de anul trecut, de pe TVR-1, de la “Zece
pentru România”, când apărarea lui Ion Antonescu v-a revenit dvs., iar dvs. , din apărător, aţi devenit procuror -
acuzator public al lui  Antonescu - …ceea ce mi-a trezit amintiri oribile, despre mascarada d e proces al soţilor
Ceauşescu…decembrie 1989!!! -  încep să bănuiesc un lucru urât: că faceţi parte dintre cei care sunt plătiţi să
distrugă istoria poporului lor!)… Ne amintim, de exemplu, că liberalii adevăraţi, Brătienii, au dat bani, din
vistieria Românei, pentru ca, în Sudul Dunării, să funcţioneze, pentru fraţii aromâni, 135 de şcoli în
limbă română (primare, licee teoretice şi şcoli profesionale de fete şi băieţi…) - câte şcoli aţi făcut, în Sudul
Dunării, dvs. şi partidul dvs., CARE GUVERNEAZĂ ÎN AC ESTE ZILE!!!…domnule ADRIAN
CIOROIANU?! - NICIUNA!!! – ăsta e răspunsul corect…şi aţi permis să fie desfiinţate şi cele
înălţate/ctitorite şi subvenţionate de poporul român, prin liberalii Brătieni…azi stau şi mă -ntreb ce mai
înseamnă “PNL”…???!!! – …“N” de la “nimeni/nimănui”, probabil… - se poate face şi o traducere mai
acuzatoare…! - …şi “L”…de la ce, oare?…sunt foarte multe cuvinte nepl ăcute, care încep cu “L”…de la
“lichele”, până la “lingăi”…dar, încă sper, PNL-ul să mai însemne şi altceva… - să zicem, “libertate”...

...Tot liberalii Brătieni i-au adus, în Patria –Mamă,  pe AROMÂNI!!! Dvs., domnule Ministru
ADRIAN CIOROIANU  (dimpreună cu toţi colegii dvs. de partid, în frunte cu dl Călin Popescu Tăriceanu!!!) –
DE CE VĂ LEPĂDAŢI, AZI, DE AROMÂNI ???!!! Probabil, pentru că Petre Ţuţea a spus, cu toată
îndreptăţirea, că “Macedo-românii nu sunt români! SUNT SUPER-ROMÂNI! ROMÂNI ABSOLUŢI – atât
de loviţi şi de goniţi, că au instinct naţional de fiare hăituite (…) SUNT SEMIZEI!!! (…) Au o bărbăţie atâ t
de perfectă!!!”… - iar evreul Beniamin Tudela înt ărea, din adâncul veacurilor (1770):” Nimeni nu se poate
război cu ei, niciun rege nu poate domni asupra lor !”…
Da, domnule Ministru ADRIAN CIOROIANU , se pare că dvs. de aceea îi prigoniţi şi nu le daţi dre ptul NICI
MĂCAR LA O SINGURĂ REVISTĂ, ŞI ACEEA AFLATĂ PE TERITORIUL ROMÂNIEI !!! - …pentru
că sunt “PREA ROMÂNI”, pentru că mai au  “SENTIMENTUL/INSTINCTUL NA ŢIONAL” (ceea ce
stăpânii dvs. de la Washington, de pe axa băsesciană Washington -Londra-Bucureşti… -  nu mai acceptă!!!…ci
vin/ar veni cu bombele cu uraniu sărăcit, cum au procedat la sârbi…)…pentru că sunt “ SEMIZEI” – ...ceea ce
pune în inferioritate evidentă pe oricine nu poate fi măcar… “om întreg” … - pentru că “AU BĂRBĂŢIE
ATÂT DE PERFECTĂ” , în aceste vremuri în care ţara noastră, ca şi lumea întreagă, este condusă doar de
criminali laşi ori de ţaţe…de efeminaţi pidosnici şi de “fameni”, cum zicea alt SUPER-ROMÂN, de care (la fel
ca de aromâni!) nu mai aveţi nevoie să vă dea bătăi de cap: EMINESCU…Probabil că dvs., domnule Ministru
al MAE, doriţi (ori chiar pregătiţi…) PUSTIUL ROMÂNESC!!!
Domnule Ministru ADRIAN CIOROIANU , toate aceste bănuieli, formulate mai sus, se vor transforma în
CONVINGERI ABSOLUTE , dacă veţi păstra “avizul negativ”, asupra UNICEI reviste aromâneşti!!!
Şi, acum, preiau această luptă (contra nemerniciei unor politicieni români şi contra încercării, de către ei - se
pare, având în spate forţe oculte şi antiromâneşti străine - a distrugerii sentimentului/instinctului naţional
românesc), ÎN NUME PROPRIU:  numai ţărâna îmi va putea închide gura, în demersul meu de a vă demasca,
de câte ori veţi mai da prilejul (şi dvs. aveţi înnăscuta măiestrie să daţi astfel de prilejuri aproape ZILNIC!!!)!!!
...Adrian Cioroianu nu mai este Ministru  MAE. Oare următorul ministru, dl Comănescu, şi DRRP -ul aflat,
acum, sub conducerea sa, se vor vădi mai puţin nesimţitori, decât fostul ministru şi „chipul” său năuc, reflectat
în DRRP?! Aşteptăm, aşa cum românii au tot fost învăţaţi...Dar, între timp, tot  aşteptând, mulţi dintre noi vor
trece de cealată parte a cortinei...Probabil că asta se şi vrea, prin aceste tergiversări sfruntate... Pustiirea-
PUSTIUL de oameni responsabili şi cu inimi arzătoare, încă, pentru Neam... - prof. dr. Adrian Botez

***

autori uitaţi, texte reînviate
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Aniversări: AZI - OCTAVIAN GOGA (1881-1938) Primii
ani. Octavian Goga s-a născut la 1 aprilie 1881 în satul Răşinari, de pe versantul nordic al Carpaţilor, în casa cu

nr. 778 de pe Uliţa popilor, fiul preotului ortodox Iosif Goga şi al soţiei sale, Aurelia,
învăţătoare (şi colaboratoare în tinereţe la Telegraful român  şi la Familia). Între anii
1886 - 1890, Goga a urmat şcoala primară din satul natal, având multă vreme învăţător
pe Moise Frăţilă, intelectual patriot, prototipul posibil din poezia Dascălul, aşa cum
sora sa, Victoria, stinsă de timpuriu, va fi prototipul din Dăscăliţa.
Anii formaţiei intelectuale. În 1890, poetul s-a înscris la liceul de stat din Sibiu (azi
Liceul „Gh. Lazăr“), ale cărui cursuri l-a urmat până în 1899, când s-a transferat la
liceul românesc din Braşov. La absolvirea liceului, în 1900 s -a înscris la Universitatea

din Budapesta, Facultatea de Litere şi Filosofie, continuându-şi apoi studiile la Berlin şi încheindu-le în
1904.La 1 iulie 1902 a apărut la Budapesta revista Luceafărul, publicaţie pentru cultura naţională şi unitatea
politică a românilor din Transilvania, unde  Goga şi-a publicat majoritatea poeziilor. Înfiinţarea revistei s-a
datorat studenţilor români care activau la Budapesta, în cadrul  Societăţii „Petru Maior“: Al. Ciura, semnatarul
articolului „În loc de program” din primul număr, Octavian Goga, cel care, în 1933, va afirma că titlul revistei
„era înrudit cu starea sufleteasc ă şi cu conştiinţa literară din acele vremi“ . Majoritatea creaţiilor incluse de
Goga în volumul Poezii (1905), au apărut în Luceafărul, în paginile căreia poetul s-a afirmat ca un autentic
talent literar.
Debutul publicistic. În decembrie 1897, Octavian Goga era înc ă elev la liceul unguresc din Sibiu. La nici
şaptesprezece ani ai săi a încercat să publice primele poezii, pe care le -a trimis ziarului Tribuna (Sibiu) şi
Revistei ilustrate (Bistriţa). Ambele publicaţii i-au apreciat aceste începuturi. În numărul din 12 - 24 decembrie
(nr. 275, p. 1098) Tribuna i-a publicat cea dintâi poezie, Atunci şi acum, semnată Tavi, în care versificaţia
depăşeşte valoarea unui debut. Următoarele poezii pe care le -a publicat în Familia lui Iosif Vulcan (Oradea, an
XXXIV, 1898, nr. 44, p. 13, no iembrie), în Tribuna şi în Luceafărul (nr. 11, 1 decembrie 1902, nr. 14 - 15, 1
august 1903) au fost semnate, cu precădere, tot Octavian şi apoi Nic. Otavă. Abia la 15 septembrie 1903 a
semnat, în Luceafărul, prima poezie (Sfârşit de septembrie), cu numele Octavian Goga. În 1904, a apărut în
Luceafărul (an III, nr. 4, 15 februarie, p. 91 - 92) cunoscuta poezie Oltul, şi în nr. 7, din 10 aprilie, p. 151,
poezia Dăscăliţa, semnate Nic. Otavă. În 1905, apar în Luceafărul poeziile: Plugarii, Lăutarul, Dascălul,
Rugăciune şi Clăcaşii.
Octavian Goga se putea considera intrat cu men ţiuni onorabile în publicistica literar ă. Asupra poeziilor
publicate prin reviste s-au pronunţat elogios Ilarie Chendi, Sextil Pu şcariu, Nicolae Iorga, Ion Gorun, V. Goldi ş,
E. Lovinescu

OPERA POETICA. 1905 - Apare Poezii, primul volum de versuri, la Budapesta. 1909 - Apare Ne cheamă
pământul, al doilea volum de versuri, Editura Minerva, Bucure şti. 1913 - Apare Din umbra zidurilor  , al treilea
volum de versuri, Editura Minerva, Bucure şti. 1916 - Apare volumul de versuri Cântece fără ţară, Editura C.
Sfetea, Bucureşti, cu un cuvânt înainte al autorului. În acelaşi an ia parte la primul război mondial şi scrie ciclul
de versuri Război.

Activitatea de gazetar. Începuturile ziaristice ale poetului au fost legate de revista Luceaf ărul, înfiinţată, din
iniţiativa sa, la 1 iulie 1902, la Budapesta, al ături de Al. Ciura şi Oct. Tăslăuanu din combinarea căreia s-a
menţinut succesiv, ca redactor responsabil sau director, până în 1912. Apariţia revistei Luceafărul s-a confundat
în bună măsură cu preocupările şi durerile unor tineri studenţi, animaţi de aceleaşi visuri: „Revista noastră, ca
organ al tinerimii, are menirea de a ne prezenta publicului mai de -aproape, de a stabili apoi o legătură m ai
strânsă între public şi tinerime .“ (O. Goga).
Aceşti tineri ardeleni de la Budapesta ştiau că au datoria să apere idealurile unei întregi colectivit ăţi: „Cu un
asemenea bagaj de idei,  mărturiseşte Goga, s-a fondat revista Luceafărul de la Budapesta la 1902. Vreo patru
ani cât am stat acolo şi un an la Berlin noi am mers înainte, afirmând ideea unit ăţii sufleteşti“. Luceafărul a
apărut la Budapesta, la 1 iulie 1902, din ini ţiativa şi cu sprijinul material al lui A.P. B ănuţ, susţinut de un grup
de studenţi români patrioţi. „Era de lipsă şi pentru Ardeal, afirma Goga, o revistă literară în ale cărei rânduri
să se imprime caracterul local cu toate deosebirile lui de alte p ărţi ale neamului nostru“. Contribuţia lui
Octavian Goga la ascensiunea Luceafărului a fost imensă: „Octavian Goga, scria Ion Chinezu , a mai scris şi la
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alte reviste, a întemeiat chiar unele; numele lui e legat de Luceaf ărul.“

Cu activitatea sa în cadrul Astrei, preocup ările publicistice s-au intensificat cu trecerea timpului, dezv ăluind
încă o latură a talentului său literar. Sub conducerea sa a apărut, de la 1 ianuarie 1907, revista Ţara noastră,
care a înlocuit temporar revista Transilvania. Octavian Goga, care a condus efectiv acest s ăptămânal, a apărut
mai întâi cu titlul de redactor,  apoi şi de proprietar - editor. În primul număr a publicat editorialul intitulat
„Către cărturarii noştri”, în care a afirmat că îşi propune să redacteze: „o gazetă cuminte. O gazetă ridică
punte între sufletele cărturarilor şi ale ţăranilor care o slovesc duminica pe genunchi. Toţi cărturarii, care simt
în sufletul lor răsunetul datoriei ce cere împlinire, î şi vor spune cuvântul pe această hârtie, ale cărei foloase
vor fi folosul aşezământului nostru cultural.“ Revista Ţara noastră a apărut săptămânal la Sibiu până la 5
decembrie 1909. A reapărut apoi la Cluj (1922 - 1931), având ca director pe Octavian Goga, şi apoi la Bucureşti
(1932 - 1938). Numărul din 29 mai 1938 a fost închinat memoriei întemeietorului s ău, decedat la 7 mai.

Până la declanşarea primului război, Goga s-a impus ca strălucit ziarist, prin articolele publicate în Ţara
noastră, Epoca, Adevărul, Flacăra şi România, proza sa jurnalistică fiind pe drept cuvânt pusă nu numai în
descendenţa tematică şi de tonalitate a celei eminesciene, dar şi în imediata apropiere a liniei valorice a acesteia.
Articolele sale s-au apropiat de valoarea operei unui prozator de voca ţie. Scrierile în proză (cuprinse în volumul
Precursori) au fost fie discursuri ţinute în şedinţele Academiei, fie cuvântări aniversare sau pur şi simplu
omagii aduse unor personalit ăţi ori prieteni ai scriitorului. Axându-şi publicistica pe marile probleme ale
românismului (originea noastr ă română, continuitatea neîntreruptă în vatra de formare a poporului român, ideea
unităţilor tuturor românilor, idealul unirii într -un stat naţional, lupta împotriva asupririi austro -ungare), O. Goga
s-a înscris în buna tradiţie a marilor gazetari ai Transilvaniei.

Prin articolele semnate de Octavian Goga, revista Luceafărul a reuşit să-şi întărească legăturile culturale cu
patria mamă, sprijinind şi pregătind posibilitatea desăvârşirii unirii politice de mai târziu. Revista a deschis un
larg orizont cultural cititorului ardelean şi a însemnat o esenţială contribuţie în procesul luptei pentru  eliberarea
naţională şi pentru dreptatea socială a românilor din Transilvania.

Prin ideile programatice semnate de Goga, Ţara Noastră şi-a găsit tot mai mult rosturile în legătura cu oamenii
de la sate, fiindu-le sfătuitor, dar şi un factor capabil să le rezolve nevoile spirituale şi materiale. Din 1923
revista a cunoscut punctul ei de glorie, sub raport literar şi cultural.

Activitatea de traducător. Duşman neîntrerupt al politicii reac ţionare dusă de guvernele maghiare, O. Goga a
fost, în acelaşi timp, un prieten adevărat al marilor scriitori ai literaturii maghiare clasice şi moderne. A studiat
încă din anii de liceu de la Sibiu şi apoi ca student, la Universitatea din Budapesta, opera lui Petöfi şi Imre
Madách, s-a bucurat de prietenia celor mai de seamă scriitori maghiari ai timpului şi a fost legat de Ady Endre.
Madách l-a atras pe O. Goga din tinere ţe, primele încercări de traducere din Tragedia omului datând din anii de
şcoală. După câteva tablouri şi scene din Tragedie, publicate în Luceafărul în (1903) sau în Ţara noastră
(1909), apariţia Tragediei omului în volum în traducerea lui Octavian Goga s -a produs în 1934, primită ca „o
strălucită creaţie poetică având aceeaşi valoare ca şi originalul“. A doua ediţie românească (1940) a apărut
revăzută de autor.
Goga şi desăvârşirea unităţii statale . Activitatea literară a lui Octavian Goga a fost dublată de o susţinută
activitate politico-socială. Datorită liricii sale cu un pronunţat caracter social şi naţional, Goga devine, la
începutul secolului al XX-lea, mesager al tuturor aspira ţiilor românilor transilvăneni, impunându-se ca cel mai
reprezentativ poet al tinerei genera ţii. Să nu uităm că Goga „a iniţiat şi semnat PACTUL DE LA CIUCEA , 23
octombrie 1923, semnat la Bucure şti - document politic realis t, extrem de important pentru eliminarea
tensiunilor în relaţia clasei politice româneşti, cu elita politicienilor maghiari şi asigurarea participării acesteia,
într-un climat firesc, legal, la viaţa socio -economică şi politică a României Mari” (cf. Dan Br udaşcu, Goga şi
Francmasoneria, Sedan, Cluj, 2007, p. 103).
În septembrie 1906, O. Goga a fost ales secretar literar al Asociaţiei transilvană pentru literatura română şi
cultura poporului român  (ASTRA), urmând ca, împreună cu Octavian C. Tăslăuanu, să redimensioneze
activităţile celui mai important aşezământ cultural din Transilvania. A adoptat o poziţie critică faţă de
exploatarea la care au fost supu şi ţăranii din România prin articole publicate în revista Ţara noastră, la adresa
guvernanţilor. Ca o consecinţă a acestor atitudini curajoase, O. Goga a stat în iarna anului 1911 o lun ă în
închisoare, la Seghedin, unde l -a vizitat I.L. Caragiale, sosit tocmai de la Berlin. La prima arestare a poetului
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(1909) I.L. Caragiale a publicat articolul Situaţie penibilă, protestând împotriva arestării preventive a lui
Octavian Goga ca director-proprietar al săptămânalului Ţara noastră. A doua oară, după doi ani, în 1911, Goga
a fost din nou inculpat şi-i trimite marelui dramaturg din închisoare de la Seghedin urm ătoarea carte poştală::
„Iubite nene Iancule, de după zăbrelele celulei mele de la Seghedin unde m ă adăpostesc o lună întreagă de
ravagiile libertăţii, îţi doresc din nou să trăieşti la mulţi ani, să ne luminezi şi să pedepseşti prostia
omenească.“

La 14 decembrie 1914 s-a desfăşurat Congresul extraordinar al Ligii Culturale  (preşedinte V. Lucaciu,
vicepreşedinte: B. Delavrancea, secretar: N. Iorga). O. Goga era membru al comitetului. Ca reprezentant al
Transilvaniei, poetul a luat primul cuvântul la întrun irea organizată de Liga politică a tuturor românilor , la
Bucureşti, în ziua de 15 februarie 1915: „Pentru jertfa de mâine am trecut grani ţa, să venim în Ţara
Românească. Noi ne-am pierdut ţara, noi ne-am pierdut patria, dar avem încă capetele noastre. Vi le dăm d-
voastră, faceţi ce vreţi cu ele. Ele pot să cadă, Ardealul nu poate cădea“.

Discursurile sale se caracterizau printr -o puternică forţă de convingere, sinceritate şi sensibilitate. Datorită
activităţii sale în România, lui O. Goga guvernul de la Budapesta i -a intentat un proces de înaltă trădare, fiind
condamnat la moarte prin contumacie. Se înrolează ca soldat, o dată cu intrarea României în război de partea
Antantei; luptă în Dobrogea. La încetarea ostilităţilor şi semnarea păcii de la Bucureşti, O. Goga este nevoit să
părăsească România, îndreptându-se spre Franţa. În vara anului 1918 se constituie la Paris Consiliul naţional al
unităţii române, ca o formă de continuare a luptei, în vederea recunoa şterii de către marile puteri a desăvârşirii
unităţii statale româneşti. La începutul anului 1919, O. Goga s-a reîntors fericit pe pământul României
reîntregite.

Goga şi Academia Română: Prin acordarea la 21 martie 1906 a Premiului „Năsturel Herescu“ pentru volumul
de debut, creaţia poetică a lui Octavian Goga a primit consacrarea Academiei Române. Raportul către plenul
Academiei Române, pentru premierea volumului Poezii a fost prezentat în februarie 1906 de Titu
Maiorescu.Evenimentul cel mai important din via ţa lui Octavian Goga în relaţiile cu Academia a fost alegerea
sa, în 1920, ca membru al acestei institu ţii şi ţinerea discursului de recep ţie, în 1923, intitulat Coşbuc. Raportul
privind activitatea sa a fost prezentat de G. Bogdan -Duică. În 1924, poetul a primit cel dintâi Premiu Naţional
de poezie, iar Mihail Sadoveanu pentru proză.

Ultimele clipe...: Curajul civic exemplar, martiric, cât şi autentica sa statură de luptător pentru Patrie şi Neam,
ale lui Goga - au stârnit mânia pidosnică a regelui Carol al II -lea, dar şi a cercurilor financiare evreieşti, din
România şi din străinătate. După ultimele informaţii pe care le deţinem, prin cărţile  monografice ale dlui
profesor Dan Brudaşcu, de la Cluj  (în primul rând, cf. Goga şi Francmasoneria , Sedan, Cluj, 2007) - ca şi
după mărturiile Veturiei Goga, au fost câteva încercări de otrăvire a marelui poet naţionalist. Crima finală,
„eficientă”, pentru că „elimina năpasta Israelului”, după cum se exprima evreul Herenger, în zioarul Israel, din
5 ianuarie 1939 (crimă „pusă la cale int egral de regele Carol al II -lea – şi el membru al francmasoneriei” – cf.
Dan Brudaşcu, Goga şi Francmasoneria , p. 131) s-a produs pe linia: Carol al II -lea (aflat sub puternica
influenţă a cercurilor financiare evreieşti, frecventate de amanta sa, Elena Wo lf-Lupescu)-Moruzov (şeful
Serviciilor Secrete)-Sebastian Bornemisa fostul primar al Clujului)... În ziua de joi, 5 mai 1938, abia reîntors de
la Cluj, poetul a suferit, aparent, un puternic atac cerebral. În parcul Castelului de la Ciucea s -au adunat ţărani,
orăşeni şi prieteni, stăpâniţi de presimţiri alarmante şi cuprinşi de o cumplită deznădejde. La căpătâiul
muribundului se aflau câţiva din membrii familiei. La un prim consult medical, efectuat în cursul dimineţii de 6
mai, s-a constatat că bolnavul a fost lovit de un puternic atac de apoplexie şi de gută. În după-amiaza aceleiaşi
zile, un comunicat semi-oficial a adus precizarea că pacientul a fost doborât de o congestie cerebrală, în urma
căreia i s-a paralizat partea dreaptă a întregului corp, astfe l că fostul prim-ministru e în stare de comă
superficială. A doua zi, 6 mai, s-a ivit şi o congestie pulmonară. Bolnavul se agita uşor, părea că înţelege ce se
petrece în jur, dar nu mai putea reacţiona. Agonia a durat două zile. În ziua de 7 mai 1938, la ora 14:15, s-a
stins din viaţă la vârsta de numai 57 de ani. La Ciucea, prin faţa catafalcului, în tot cursul zilelor de duminică, 8
mai, şi luni, 9 mai, a continuat pelerinajul miilor de oameni care l -au iubit şi i-au preţuit opera. Marţi, 10 mai,
trenul mortuar cu rămăşiţele pământeşti ale ilustrului dispărut a pornit spre Bucureşti. Sicriul a fost aşezat,
miercuri, 11 mai, în rotonda Ateneului, unde a stat pân ă sămbătă 14 mai, când s-au desfăşurat funeraliile
naţionale. Nu s-au rostit cuvântări, deoarece  poetul şi-a manifestat dorinţa - testamentară - de a se trece peste
formalismul unor laude convenţionale. Ulterior , trupul poetului a fost înmormântat la conacul lui Goga de la
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Ciucea, conform dorinţei acestuia.

***

NOI
La noi sunt codri verzi de brad
Şi câmpuri de mătasă,
La noi atâţia fluturi sunt
Şi-atâta jale-n casă...
Privighetori din alte ţări
Vin doina să ne-asculte;
La noi sunt cântece şi flori
Şi lacrimi multe, multe...

Pe boltă, sus, e mai aprins,
La noi, bătrânul soare,
De când pe plaiurile noastre,
Nu pentru noi răsare...
La noi de jale povestesc
A codrilor desişuri,
Şi jale duce Murăşul,
Şi duc tustrele Crişuri.

La noi nevestele plângând
Sporesc pe fus fuiorul,
Şi-mbrăţişându-şi jalea plâng
Şi tata, şi feciorul.

Sub cerul nostru-nduioşat
E mai domoală hora,
Căci cântecele noastre plâng
În ochii tuturora.

Şi fluturii sunt mai sfioşi
Când zboară-n zări albastre,
Doar roua de pe trandafiri
E lacrimi de-ale noastre.
Iar codrii ce-nfrăţiţi cu noi
Îşi înfioară sânul
Spun că din lacrimi e-mpletit
Şi Oltul, biet, bătrânul...

Avem un vis neîmplinit,
Copil al suferinţei,
De jalea lui ne-au răposat
Şi moşii, şi părinţii...
Din vremi uitate, de demult,
Gemând de grele patimi,
Deşertăciunea unui vis
Noi o stropim cu lacrimi...

***

EMINESCIANISMUL LUI GOGA
George Călinescu – care, deşi extrem de
intuitiv, chiar vizionar, a făcut destule gafe
critice… -  nu exagera cu nimic, de data
aceasta, atunci când afirma, în Istoria
literaturii române – de la origini până în
prezent (1941) că : “În poezia lui Goga
dăm de structura poeziei lui Eminescu, dar
astfel acoperită, încât abia se bagă de
seamă. Goga a intuit, mai bine decâ t
oricare, geniul poetului Doinei şi a ştiut
să-l continue cu materie nouă (…). Goga e
întâiul poet mare din epoca modernă, sortit
prin simplitatea aparentă a liricii lui să
pătrundă tot mai adânc în sufletul
mulţimii, poet naţional totdeodată şi pur
ca şi Eminescu”(s.n.).
Ca şi Eminescu (mai târziu, şi Coşbuc!),
Goga, prin poezia sa, este “portdrapelul”
expresiei naţionale româneşti şi se
identifică, organico-spiritual (ca-ntr-un fel
de “manşon eteric”, care transcende
individul-Poet şi-l întâlneşte, sintetic, cu
colectivitatea-Neam) cu Neamul

Metafizic Românesc – redând, astfel,
Poetului, calitatea antică semi-divină de
BARD/AED - după uimitoarea “reţetă”
poetică a celui din Hordou: “Sunt suflet în
sufletul neamului meu/Şi-i cânt bucuria şi-
amarul”…
Că este un poet al simplităţii geniale,
orfice, dar şi profund vizionare, con -
substanţial, fratern spiritual cu Doina
eminesciană, stau mărturie poeme
liturgico-psalmice, de tipul Noi, Oltul, La
groapa lui Lae, De la noi , Profetul - sau
mirabila epopee ardelenesc-românească
De demult…
De la Eminescu şi Goga, nimeni n -a mai
scris, cu condeiul muiat în propriul lui
sânge, direct pe inima românului… –
inima fiecărui român devenind, prin
miracol, Carte a Neamului (a reuşi să
determini individul să transcendă, din
egoismul său, până la entitatea sacră
Neam, n-au izbutit, la noi, decât Doi Poe ţi
Sacri, ALEŞII LUI DUMNEZEU:
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Eminescu şi Goga…) – versuri de felul
bocetului care trece, aiurind/doinind
zeieşte, prin inima Inimii României –
Ardealul: “La noi sunt codri verzi  de
brad/Şi câmpuri de mătasă/La noi atâţia
fluturi sunt/Şi-atâta jale-n casă” – aceste
versuri pot deveni probă iniţiatică, pentru
verificarea calităţii empatiei cuiva cu
starea de a fi român…
Prin Goga, ROMÂNUL (ca şi la
Eminescu, “român” având
sensul/semnificaţia de “iniţiat în mari taine
soteriologice terestre”!) a devenit
“stegarul” Durerii Cosmice – durere cu
propensiuni spre soteriologic: numai la
Goga, lacrima creştină îşi redobândeşte
(prin re-deşteptarea semnificaţiei stării de
comuniune, de Neam-Cină de Taină!!! –
altruismul creştin eliminând, ca semn
suprem al ÎNVIERII!!! - egoismul
păgân…) semantica implicată de Învierea
Hristică, lacrima creştină  devenind nu
simbol al slăbiciunii/înfrângerii, ci
prolog/”predoslovie” a Victoriei Mistice,
al FORŢEI DE VICTORIE ÎN NUMELE
LUI HRISTOS-DUMNEZEU (un
Dumnezeu implicat în dinamica misticii
COSMIC-TRICOLORE – galbenul
Focului Vieţii+albastrul Închinării
Rosturilor Vieţii către Cer + roşul
Pătimirii Hristice Învietoare de Noi
Rosturi, Celeste…= RE-ÎNVIEREA
COSMICĂ!!!… - adică, Noul
Manvantara, “scuturat” de toate
“ponoasele vechiului”…):  “ Nu rostul
meu, de-a pururi pradă/Ursitei maştere şi
rele,/Ci jalea unei lumi, părinte,/ Să
plângă-n lacrimile mele(…)//Durerea lor
înfricoşată/În inimă Tu mi-o coboară.//În
suflet seamănă-mi furtună,/Să-l simt în
matca-i cum se zbate, Cum tot amarul se
revarsă/Pe strunele înfiorate;/Şi cum sub
bolta lui aprinsă (s.n.), /În smalţ de
fulgere albastre(s.n.),/Încheagă-şi glasul
de aramă (s.n.)/Cântarea pătimirii
noastre”. Numai “pătimirea întru orfic-
hristic”, numai Cântecul Lacrimii/Lacrima
în Stare de Cântare Orfic-Soteriologică –
poate aduce STAREA DE MÂNTUIRE.
Nu există, în toată poezia lumii terestre, o
mai vastă deschidere cosmică spre
Dumnezeiasca şi Mântuitoarea DURE RE
METANOICĂ/SOTERIOLOGICĂ,
precum plecarea epopeică a ţăranului/jitar
(“vechi căprar de cătănie”), RADU

ROATĂ (“roata”-ouroboros fiind
semnalul credinţei neînduplecate de
nimic!, către Dumnezeu Re-Creatorul
Lumii acesteia, pe care duhuri rele au
spurcat-o …), “În sclipirea dimineţii, care
rumeneşte satul,/ Radu Roată pleacă -n
lume, cu scrisoare la-mpăratul”. Cine nu
se simte cutremurat ACUM, la această
plecare a lui Radu Roată, “la -mpăratul”
(forţa spirituală cardinală a NĂDEJDII îl
transfigurează pe bicisnicul împărat –
terestru.. -  de la Viena, în Împăratul-
Hristos – LUMINA LUMII!!!) – nu va
mai avea prilej, în toată viaţa lui, să
încerce sentimentul cutremurării, ca
prefaţă a metanoiei…Tot aşa, nu va mai
avea prilejul, cât trăieşte/vieţuieşte pe
acest pământ, să simtă cosmica tragedie,
care s-a produs, în Neamul Metafizic
Românesc şi în Lumea Terestră, a
dispariţiei/dizolvării acelei entităţi cu
valenţe soteriologice, numită SAT, în care
era posibilă mistica strângere la un loc, a
“patru juzi din patru s ate” (pe
dimensionarea Cosmic-Simbolică a
Crucii), cu “popa”-Hrist, care “moaie
peană nouă-n călimară” …întru Nădejdea
Noului (Logos-)Ierusalim, de după
“cutremurarea” temeliilor acestei lumi,
ajunse la Capătul de Jos al Axei ACESTEI
Lumi-Creaţie…Această comuniune
mistică, în noaptea Tainei Tansfigurării,
prin Răbdare întru Durere – este
echivalentul CELOR ŞAPTE/NOUĂ
STÂLPI AI ÎNŢELEPCIUNII, datorită
cărora se mai păstrează lumea/ciclul
existenţial cosmic, dar şi datorită cărora va
fi posibilă “sclipirea dimineţii” noului
Ciclu-Manvantara, purificat prin păstrarea
Nucleului-Logos Hristic: Credinţă -
Nădejde-Iubire…
Orfismul Poetic, în misticul proces
spiritual, numit de teologi
Metanoia/Transfigurare,  va “întoarce pe
dos” lumea, dintr-o CÂNTARE…va
transforma Lacrima întru Cântec  a Lui
Dumnezeu – în Nou Destin al
Neamului/Planetei Terra : “S-ar întuneca
pământul,/C-ar veni, veni, ţigane,/Toate
stelele s-asculte/Glasul strunei
năzdrăvane.//Blând zâmbire -ar
milostivul…/Iar din geana  lui de -
argint/Lacrim-ar cădea-n adâncul/Norilor
de mărgărint.//Ni s-ar stinge-atunci
necazul/Ce de mult ne petrecea:/ Între
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stelele de pază/Am avea şi noi o stea”.
Iată, în viziunea lui Goga, cum ar fi
posibilă adevărata “revoluţie” –
REVOLUŢIA SPIRITUALĂ, în
continuitatea GOLGOTEI (a tenuată întru
“mioriticul/orficul” specific românesc):
“învârtejirea” stelelor/constelaţiilor (care,
la Eminescu, se transforma în cataclism
cosmic renovator de Manvantara: “Ca şi
frunzele de toamnă, toate stelele -au
pierit”) – la Goga ia chipul
TRANSFIGURĂRII COSMICE, PRIN
LACRIMA “STÂRNITĂ” DE

BENEFICA/DEMIURGICA LACRIMĂ
A DUMNEZEULUI RE -
ORFICIZAT…Sinea Cosmică
(noiciană…) re-adusă în matca ei –
MATCA MĂREŢIEI
BUNĂTĂŢII/ECHILIBRULUI.DEMIUR
GIC. Iar cauza “cosmicei revoluţii
paşnice”/transfigurării(aceasta nu
înseamnă că Goga nu cunoaşte şi “viforul
în care urlă/ Şi gem robiile de veacuri”…),
într-o teandrie perfect ortodoxă, este
“cântecul lui Lae” – Cântecul Metanoic al
Poetului/Orfeu.

prof. dr. Adrian Botez

***

cine sunt şi ce vor masonii?(10)

ADEVĂRAŢII TERORIŞTI
MONDIALI!!!

Într-o formă sau alta, Francmasoneria /Iluminaţii vesteşte/vestesc, tot mai “pe faţă”, ceea ce are /au de gând să
facă şi, mai ales, CUM să-şi realizeze planurile mondialiste  de subjugare totală a umanităţii .”CONTROLUL
VA FI EXERCITAT PRIN COMITETUL NOSTRU (n.n.: al celor 300…) ŞI PRIN PLANIFICAREA
GLOBALĂ ŞI ADMINISTRAREA CRIZELOR ” (cf. dr. John Coleman – Ierarhia conspiratorilor , Antet,
2007).. Vă daţi seama???!!! Orice aşa zisă “revoluţie” sau “război local” este /sunt calculate/e din birouri
ultraelegante, este prevăzut/ă, matematic, cu toate “pagubele colaterale” aferente…  Nu se mai fereşte de noi
Francmasoneria, pe de o parte, pentru că îşi crede, deja, victoria asigurată , iar plănuirea într-o fază mult prea
avansată, pentru a mai putea da greş – pe de altă parte, pentru că se consideră că am fost, în ultimele 300 de ani,
îndestul de anesteziaţi şi de prostiţi  (prin toate metodele lor…), ca să nu mai reacţionăm (“aşteptăm ca
guvernul să ne ferească de adevăruri ”), chiar şi dacă ar cădea casa peste noi, în flăcări… - şi avem, astfel, în
faţă, pe toate ecranele TV, nişte domni puşi la trei ace…dar care, chiar în acele momente de vizualizare a
noastră, fie au venit de la o făptuire de masacru, fie sunt în drum, spre a făptu i un masacru: “Aceşti oameni
acţionează ÎN VĂZUL TUTUROR. Ei sunt slujbaşii Guvernului Unic al Lumii, în Noua Ordine Mondială. La
fel ca violatorul care opreşte maşina ca să -şi ia victima de pe marginea şoselei , nici ei nu par nişte MONŞTRI,
deşi asta sunt. Dacă violatorul ar arăta monstrous, victima ar lua -o la fugă urlând de spaimă. (…) Preşedintele
Bush nu ARATĂ ca un slujitor conştiincios al guvernului parallel de la nivel înalt, dar să nun e lăsăm amăgiţi:
este un MONSTRU, aidoma celor pe care -I vedem în filmele horror. Staţi un moment pe gânduri şi amintiţi -vă
cum a ordonat Preşedintele Bush asasinarea a o sută cincizeci de mii de militari irakieni, care se întorceau în
ţară, cu un convoy ce arbora steaguri albe, conform regulilor Convenţiei de la Gene va privitoare la încetarea
focului şi retragere. Imaginaţi-vă groaza trupelor irakiene când, în pofida steagurilor albe pe care le agitau , au
fost masacrate de aviaţia irakiană. Într-o altă parte a frontului, 12.000 de soldaţi irakieni au fost îngropaţ i de vii,
în tranşeele pe care le ocupau(…). De unde a primit Preşedintele Bush ordine să acţioneze în acest mod
MONSTRUOS? De la Institutul Regal pentru Afaceri Internaţionale (R.I.I.A.) , care avea mandate de la
Comitetul celor 300, cunoscut şi ca OLIMPIENII”(cf. dr. John Coleman, Ierarhia conspiratorilor).
Se tot vorbeşte, pe toate canalele TV, despre “terorişti” – dar, totdeauna, ei sunt de etnie arabă şi de confesiune
islamică… În realitate, ADEVĂRAŢII TERORIŞTI stau şi acţionează, tihnit, în cadrul un or institute cu firme
foarte sofisticat numite, cu aparenţă de onorabilitate 100%... Iar armele terorii lor sunt extreme de rafinate,
pentru a pătrunde şi manipula direct în psihicul maselor umane …Printre alte “plănuiri”: ”-Sexul liber va fi
obligatoriu(!!!). -Preluarea sub control a învăţământului din SUA, cu intenţia de a-l distruge complet şi
definitiv (s.n. - n.n.: AVIZ AMATORILOR DE MODELE STRĂINE, PENTRU ÎNVĂŢĂMÂNTUL
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ROMÂNESC!!!). -Introducerea de noi culte şi stimularea î n continuare a celor deja existente , inclusiv
gangsterii <<muzicii>> rock, ca scârboasa şi degenerata formaţie ROLLING STONES a lui Mick Jagger (o
bandă de gangsteri foarte dragă Nobilimii Negre europene) şi a tuturor grupurilor ROCK create de Tavistock ,
începând cu THE BEATLES”. A se vedea şi cazul şi cartea lui Theo Adorno       ( Introducere în sociologia
muzicii), cel care a fost dat afară  din Germania, de Hitler, din pricina experimentelor sale cu muzica Cultului lui
Dionysos: a fost adus de familia evreilor Oppenheimers în Anglia, unde familia regală britanică i -a acordat tot
sprijinul şi condiţii de lucru, la Gordonstoun School. Aici a p erfecţionat Adorno genurile Beatlesmusic Rock,
Punk Rock, Heavy Metal Rock şi toate zgomotele decadente care trec drept muzică, în zilele noastre. Numele
de The Beatles a fost ales pentru a arăta o legătură între rockul modern, Culutul lui Isis şi
Gândacul/SCARABEUL – simbol religios din Egiptul antic … Noi am atras atenţia, în multe rânduri,
tinerilor şi mai puţin tinerilor, asupra pericolului teribil, SATANIC,  de manipulare (actuală) prin muzică …
- dar cine să ne-asculte?! Teroriştii autentici ai lumii continuă, nestingheriţi, să arunce bombele lor cu detonare
mai mult sau mai puţin auzită, dar cu efect monstrous…
Iată ce dezvăluie, în acest sens, dr. John Coleman (fost ofiţer de ştiinţe politice pe teren în Angola, Africa de
Vest etc.), în Ierarhia conspiratorilor - Povestea Comiterului celor 300 , tocmai pentru a ne dovedi că Elitele
Albe (forţele mondiale cu acţiune benefică, de stopare a “marşului” atotdistructiv al Elitelor Negre Luciferice)
din lume nu au dispărut şi veghează  (e drept, sunt teribil de dispersate…) – existenţa lor putând fi identificată
chiar în miezul Zonei Amurgului – SUA şi “pudelul” său, Anglia…:
“OFICIUL DE CERCETARE A RESURSELOR UMANE (Human Resources Research Office –
H.U.M.R.R.O.) – este o instituţie de cercetare a armatei, care se  ocupă de <<psihotehnologie>>. Cea mai mare
parte a personalului s-a instruit la Tevistock. PSIHOTERAPIA acoperă motivaţiile G.I.moralul şi muzica
folosită de inamic. (…) Comitetul celor 300/Clubul de la Roma are ca “specialita te”…cu totul “specială” –
studierea grupurilor mici, aflate sub stress, iar HUMRRO, care predicăarmatei că soldatul nu e decât o
prelungire a echipamentului, a influenţat semnificativ sistemul OM/ARMĂ şi CONTROLUL CALITĂŢII
UMANE propriu acestuia, acceptat  pe scară largă în Armata SUA. HUMRRO a mai avut un effect foarte
pronunţat şi asupra felului cum îşi desfăşoară armata activităţile. Tehnicile sale de manipulare a minţii provin
direct de la Institutul Tavistock. Cursurile de psihologie aplicată ale HUMRR O sunt destinate să înveţe cadrele
militare de conducere cum să facă ARMA UMANĂ să funcţioneze cât mai bine. A se vedea cazul îngropării de
vii a celor 12.000 de soldaţi irakieni care se predaseră(…) Acest tip de spălare pe creier e extreme de periculos,
căci în present se aplică armatei, armata îl aplică pentru a distruge brutal mii de soldaţi <<inamici>>, iar mâine
armatei i s-ar putea spune că grupurile de populaţie civilă care se opun unei politici guvernamentale sunt
<<inamicul>>. Deja suntem o turmă de oi spălate pe creier – şi totuşi, se pare că HUMRRO poate duce cu un
pas şi mai departe manipularea şi controlul minţii. “(cf. op. cit., p. 67).
…Şi doar masonul H.G.Wells, în Forma lucrurilor care vor veni , “prevestea”, în stilul francmasonic -
anticipativ/pregătitor de manipulare: “Planul unui Stat al Lumii Moderne va reuşi abia de la a treia încercare,
cam prin 1980, în urma unor evenimente care se vor petrece la Basra-Iraq…Interesantă este şi Anexa lui
Wilhelm von Angelsdorf, la cartea Conjuraţia Ilumin aţilor şi organizaţiile secrete moderne, în care se
cronologizează comunismul liberal, începând cu 1931 (cursurile studenţilor de la Şcoala de Război -Moscova, în
care li se anunţa “înroşirea” SUA, trecând prin 1932, cartea lui William Z.Foster – Către o Americă Sovietică şi
ajungând la “plănuirile” Clubului de la Roma, despre care am zis, câte ceva, mai sus… Baza ideologică a
Terorismului Mondial este, deci, HIDRA CU DOUĂ CAPETE: Comunismul Liberal!

prof. dr. Adrian Botez
***
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antroposofie rosicruciană
Motive ale misiunii mihaelice – despre terorism şi o scrisoare a

lui Rudolf Steiner (I) - fragmente

Civilizaţia actuală se află în faţa unei profunde prăpastii: pe de o parte, o
rigurozitate tehnico-ştiinţifică superioară – pe de altă parte o predispoziţie
către un fundamentalism fanatic. Văzute simplist, aceste două  poziţii
contradictorii se plasează una în Vest, alta în Est. Dar, la o privire mai
atentă, prima poziţie/impuls se vede şi în Est, iar a doua o întâlnim şi în
Vest. (…)Ambele impulsuri, atât de diferite unul de altul, pătrund în
sufletul multor oameni, în prezent, într-un fel de adevărat mariaj. Uneori,

un fenomen religios acţionează tot cu o logică rece, tehnică(…).
Evoluţia istorică a formelor sociale şi politice  se desfăşoară în trei faze: I-o primă fază, care merge înapoi până
în preistorie, este faza teocratică. Aici, conducătorul este egal cu Dumnezeu. Dumnezeu e pe Pământ şi e fizic
present în persoana conducătorului, a stăpânului, a Domnului care este peste comunitate a respectivă. Fiecare
om, individual, este numai o fiinţă a grupului, este subordonat şi încadrat într -o ordine socială piramidală,
teocratică. În această fază, societatea este o formaţie unitară. Viaţa spirituală, viaţa politică şi viaţa economică
sunt gândite în mod unitary. Din perspectivă modernă, această fază trebuie considerată drept
fundamentalistă.(…). II – A doua fază începe în antichitate şi durează până în Evul Mediu. Se produce o
eliberare a vieţii politice, care devine independentă de viaţa spi rituală. Biserica şi Statul se despart. Spiritualul
nu mai este ca ceva present pe Pământ: el e reprezentat doar simbolic. Papa e reprezentantul lui Dumnezeu pe
Pământ, iar Împăratul e stăpân absolute “din graţia Lui Dumnezeu”. Spiritul e present mai mult ca symbol. În
această societate, omul nu mai e o fiinţă -grup, determinată “de sus” – el se ridică la treapta de membru al unei
ordini feudale. III – În a treia fază, în care trăim azi, viaţa spirituală, politică şi economică s -au desprins
complet una de alta. Civilizaţia e dominată acum de viaţa economică, spiritualul a devenit doar o frază. Acum
se dezvoltă individualismul liberal, care face, din fiecare, o entitate de sine stătătoare . Pretutindeni unde această
a treia fază a devenit efectivă, domneşte au todeterminarea individuală, liberă, în viaţa socială. Din feudalismul
Evului Mediu se dezvoltă, treptat, democraţia modernă. (…)

Puterile spirituale retardatare, pe care le numim luciferice, încearcă să cuprindă în aşa
măsură stările din prima şi din a doua fază, încât să hotărască împreună formele
dominante ale prezentului. (…) Alte puteri spirituale – forţele ahrimanice – au tendinţa
să impună în present forme de conştienţă care, în mod normal, trebuie să se dezvolte în
viitor. Ele imprimă omului o stare de obiectivitate, la care acesta nu este pregătit, încă,
în prezent. (…) Ce sunt aceşti zei? Sunt zeii care au creat pe om şi conduc destinele
oamenilor? Nu! Căci aceştia s -au retras treptat, şi în mod definitive, după MISTERUL
DE PE GOLGOTA – de la conducerea omenirii şi au lăsat evoluţia ulterioară a

omenirii pe seama oamenilor, care au devenit din ce în ce mai liberi. Omenirea ar fi rămas, în urma acestei
retrageri, fără conducători – dacă nu s-ar fi strecurat în sufletul ei anumite alte spir ite – tocmai acelea care vor
să împiedice evoluţia spre independenţă a omului. Sunt spirite care întreţin în om vechile instincte de grup şi
vor să-I menţină pe oameni pe trepte anterioare ale evoluţiei lor – SPIRITELE LUCIFERICE ! În present,
lumea e plină de simptomele activităţii lor. (…). Lumea conştienţei noastre, din care provine civilizaţia
modernă, nu e nimic altceva decât o enclavă în ansamblul naturii interioare şi exterioare a omului; ea e totodată
în legătură cu elemental divin din lume, o “gaură  neagră”, o cavitate. Dar tocmai această cavitate e cea care s -a
desprins din zei şi a deschis pentru eul autonom  spaţiul libertăţii umane. Cine umple acest spaţiu? Acest spaţiu
izolat are sens în lume numai dacă e străbătut de om şi ocupat în mod conştien t. Cu ce? Cu spiritual uman
individual, pe care noi îl numim EU. (…)
Alegerea celui care poate fi lăsat să intre în acest spaţiu gol al sufletului conştienţei – EUL sau RĂUL – n-
a avut niciodată, poate, de-a lungul istoriei, un rol atât de dramatic -existenţial, ca în prezent.
În simptomatologia terorismului se poate descifra intenţia ambelor categorii de spirite de a fi prezente, în acel
“mariaj” de care am vorbit. Lucifer înclină spre întârziere -încetinire a evoluţiei conştiinţei umane. Ahriman, în
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schimb, o accelerează/grăbeşte. Forţele care alimentează terorismul sunt legate , pe de o parte, de vechea
conştiinţă colectivă-de grup şi de judecata de grup – iar pe de altă parte preiau, prin logistica tehnico -ştiinţifică,
o aşa-zisă “şcolire”/educaţie a conşti inţei care, de fapt, premerge o treaptă de evoluţie a conştiinţei umane care
va deveni evidentă mult mai târziu. Lucifer împiedică pe om să -şi dezvolte libertatea individuală; Ahriman
obsedează pe om, împingându -l spre o obiectivitate non-umană. Dacă “mariajul” acestor forţe e perfect, în
spaţiul gol al conştiinţei, atunci sufletul şi eul sunt date complet la o parte şi omul e împins spre fapte de
tip terrorist(…).
Accesul spre înţelegerea misiunii lui Michael se deschide doar printr-o cultură a conştiinţei, cu alte cuvinte,
printr-o ocuoare şi organizare structurală a spaţiului gol din aceasta. Ea se clarifică privind rolul central al
EULUI în această muncă de cultură interioară. (…)
Într-o scrisoare adresată poetei Rose Mayreder, când avea 29 de ani, Rud olf Steiner mărturisea:
“Dacă trebuie să mă cufund în Sinea mea, să dispar în obiect, fără a mă regăsi, atunci cunoaşterea nu mai poate
fi ceea ce trebuie să fie – şi anume o dezbatere asupra rostului meu. Mă simt pe deplin în calitatea mea de om
abia atunci când cunosc punctual care leagă “eul” meu, Sinea mea individuală, cu fiinţa Universului. Pentru
mine, scopul ultimo al ştinţei e răspunsul la această întrebare: ce importanţă are “eul” meu, în faţa Universului?
Ce înseamnă el pentru Univers? Eu vreau să -mi sedez conştienţa de sine doar cu scopul de a o regăsi în obiect.
Dar a o direcţiona într-acolo ca să se stingă într -o obiectivitate nelimitată, aceasta nu poate duce niciodată la
cunoaştere. Fiinţa ca individ separarea ca EU – este pentru mine marea în tebare, înseamnă pentru mine durerea
şi chinul existenţei. Găsirea obiectivă, contopirea în univers – mântuirea şi plăcerea senină a celei mai înalte
armonii universale. Este îngrozitor să te vezi aruncat înafara domeniului spiritului universal, să fii un  punct în
alcătuirea lumii, e insuportabil să fii “eu”; dar a respinge această “piele separatoare”, a ieşi afară în plan, acolo
unde spiritual universal creează şi să vezi cum în fiinţa întregului se află şi individualitatea ta existentă, a
înţelege din punctul de vedere al unei contemplări atemporale propria ta existenţă temporară, acesta e un
moment de desfătare, faţă de care toate chinurile existenţei trebuie să dispară. Dar cine nu a fost niciodată un
“eu”, nu poate nici să înţeleagă “eul” ; cine nu a suferit niciodată, nu poate înţelege nici bucuria, încântarea pe
care o găsim în înţelegerea durerii; cine nu a trăit suferinţa încorsetării, nu poate participa nici la bucuria
dezagregării. Pentru a  putea să mori , trebuie mai întâi să fi trăit ” (Scrisoarea 53, 4 ianuarie 1891. GD 38).

                 Articol semnat de Klaus Dumke şi apărut în Mitteslungen, nr. 218.IV.2001/Werhnachten
             Trad. : prof. Victor Oprescu; mulţumiri reverenţioase, pentru materialele trimise, distinsei doamne prof.

Teodosia Oprescu
***

cuvinte din bătrâni
Publius OVIDIUS Naso (43 a.Ch.-17 p.Ch.) – secvenţe din

Ars amandi...
Publius OVIDIUS Naso se naşte, pe 20 martie 43 a.Ch.,  la Sulmo/Sulmona, în ţara
Pelignilor – al doilea fiu al unei străvechi familii de cavaleri.  Urmează şcoala
retorilor, la Roma, începând cu anul 30 a.Ch. Frecventează lecţiile de declamaţie
ale vestiţilor dascăli de retorică Arrelius Fuscus - din Asia, şi M.Porcius Latro, din
Corduba/Spania: controversiae-le şi sausoriae-le maeştrilor îi vor influenţa opera
sa poetică viitoare. M.Valerius Messala Corvinus îl îndrumă în arta poetică.
La 18 ani citeşte public (cf. Tristia - IV, 10, 57 şi urm.). Călătoreş te la Athena, în
Asia Mică, Siracuza. Intră în magistratură, dar întrerupe şirul funcţiilor publice,

spre a se dărui exclusiv Muzelor…23 -15 a.Ch. – compune 15 epistole – se va alcătui, astfel, colecţia Epistulae
Herodium – şi pregăteşte prima ediţie, în 5 cărţi, a Amorurilor/Amores . Tragedia Medeea şi o lucrare specială:
Gigantomachia.
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2-1 a.Ch.: primele 2 cărţi din Ars amandi/Ars amatoria – completată apoi cu Cartea a III -a; lucrează la tratatul
Cosmetice (Medicamina faciei femineae ). Tot acum - Remediile iubirii.
8 p.Ch. – Metamorfozele, în 15 cărţi. 6 cărţi din Faste/Fasti. EXILUL (se numeşte „relegat”… - nu cuprindea
clauza aquae et ignis interdictio - în sensul de "proscris în afara legii") LUI OVIDIU – LA TOMIS! – prin
edict al lui Augustus (motivele, spune poetul: carmen et error – Arta iubirii şi o…”imprudenţă”, legată, se
pare, de Julia, nepoata lui Augustus…).
9-10, apoi 10-11 p.Ch. – Elaborează Tristele. Încheie, la Tomis, ciclul Tristelor, în 11-12 –cu Cartea a V-a.
Începe, în 13 p.Ch.  (şi le termină în 13 -16 p. Ch.) – Ponticele.
Augustus moare, în 14 p. Ch., la Nola – Ovidiu pierde şi ultima nădejde de a fi rechemat la Roma. În ultimii ani
petrecuţi la Tomis, scrie poemul Ibis, împotriva celui care se ocupa , la Roma, cu defăimarea lui continuă
(oratorul Cassius Severus).
17 p. Ch., pe 1 ianuarie – Ovidiu moare şi este înmormântat la Tomis, „aproape de poarta cetăţii”,
băştinaşii tomitani, geţii, cinstind cu mărinimie memoria marelui poet -concetăţean.

***
„Nu pune nici un temei pe al ochilor farmec vremelnic,
Oricine-ai fi, să te-nalţi prin însuşiri mai de preţ.
Cu bunătate vorbeşte, să-ncânţi prin cuvinte plăcute:
Dacă prea aspru te porţi, ură doar ai să culegi.(…)
Totul la timp potrivit, medicina aici şi -are taina:
Vinul la timp luat e leac, fără măsură -i un rău.
Patima doar o stârneşti şi o faci să se -aprindă mai tare,
Dacă la vreme nu ştii flacăra să -i conteneşti!
Când, dar, vei crede că poţi folosi -nvăţăturile mele,
Caută ca mai întâi de trândăvie să fug i.(…)
Trândav din fire, copilul acesta -i urăşte pe harnici:
Minţii ce n-are un ţel dă-i să lucreze ceva.
Tu la-ndemână ai Forul, şi legi, şi prieteni să aperi;
Cearcă şi luptă să ai slujbele cetăţeneşti;
Ori tinereştii tăi ani sângerosului Marte închină -i
Şi desfătările-atunci nu te vor mai îmbia.(…)
Călătoreşte, oricât de puternic e lanţul iubirii;
Du-te departe, când pleci, calea mai lungă s -alegi.(…)
Dar cu cât inima-ţi se-mpotriveşte, cu-atât fii mai tare. (…)
Aspru e sfatul ce dau se va spune: şi eu zi c că-i aspru;
Dar, ca să fii sănătos, multe dureri pătimeşti.
Zemuri amare în silă-am băut, când zăceam prins de friguri(…)
Ca să te vindeci la trup, înduri fierul şi focul, iar gura
Cât de uscată, n-o poţi nici cu un strop răcori.
Sufletul ca să ţi-l vindeci, nimic nu vrei oare să suferi?(…)
Încă un sfat vă mai dau, e mărunt, dar aduce foloase;
Mulţi l-au urmat, printre ei, însumi mă număr şi eu.
Să te fereşti s-arunci ochii pe-o veche scrisoare-a iubitei:
S-au turburat la citit firile cele mai tari.
Oricât de rău ţi-ar părea, fără milă aruncă-le-n flăcări:
Spune-ţi apoi: „Pe-acest rug ardă şi dragostea mea!”

                      trad. Maria Valeria-Petrescu
***
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un elev „năcăjit”
NAŞPA ŞCOALĂ!

Dom'le, m-am îndrăgostit de ţiganii zlătari! Zău! De ce tocmai de ei, o să mă-ntrebaţi?!
Pentru că am descoperit că sunt singura naţie din România  ce-şi ţine, cu sfinţenie, tradiţiile…
- nu ca noi, românii-români, care “manelizăm” până şi rugăciunile! În aşa-zisa “civilizaţie
urbană”, românilor le pute să mai respecte ce -au văzut la părinţi ori bunici… Se uită spre
…Spania lui Zapatero şi spre Italia lui Berlusconi! …Iar şcoala românească vine cu tot felul
de prostii, grămadă…prostii spuse de oameni care de care mai… inteligenţi…de la “mujer”,
şi până…foarte departe, de-mi stă un nod în gât şi nu poci să -l scuip…
Da, da – mai curând respect o ţigancă, decât pe o vampă: măcar ţiganca chiar crede în ce face

şi zice, pe când vampa noastră , numai se dă mare, pe coridoare…Şi chiar prin internat, cu “unul” băiat…care
“este” mai mulţi…dar, cum se păstrează, aşa se are…
…Mai am un of, trăi-ţi-ar piranda şi Ruxanda…Bun, palpez eu de ce s -a inventat iubirea pe Pământ, bâjbâi şi
când e vorba de ură… - dar de ce s-o fi inventat în lume BÂRFA?! Bârfa între babe, bârfa între tinerii colegi de
clasă…bârfa între profesori…dar şi bârfa între profi şi elevi?! Dar de ce nu te duci în cancelarie,
doamnă/domnule drag/ă, să le-o trânteşti, verde-n faţa-muie, celor care ţi-au clintit nasul din loc, de scârbă şi
alte fasoane, hei?! Doar n-oi crede că ne vom duce noi, nişte amărâţi de semi -corigenţi, să-ţi rezolvăm
problemioarele de grup şi de colectivitate tribală-profesorală?! …Să ştiţi că-mi imaginez, naşpa, cum ne bârfiţi
şi pe noi, elevii…faţă de cine s -o nimeri…faţă de colegii din susul scării, faţă de colegii din josul scării…mă
rog, pe unde vă prinde vremea şi limbariţa…Nu că nu ne -ar plăcea bârfa, dar pe cel /cea pe care-l/o ascultăm, cu
ochii beliţi, bârfind, nu-l/o respectăm, ci-l/o mai întrebăm, tot de astea…adicătelea, nu despre evoluţia spiritului
uman pe Terra…Nu-i frumos, ruşinică! O să vă cadă nasul pe jos…şi o să ne uităm la creierul dumneavoastră ,
direct, fără deducţii şi aproximaţii…
…Şi mai este o persoană, tot din faţă, de la amvon, dinspre altar şi catapeteasmă …care se crede Sfânta
Treime…foaaarte interesantă şi superioară foc, mă  şi-ntreb de ce s-or mai fi născut alţi oameni pe pământ,
DUPĂ domnia sa - când domnia sa era atât de teribil de…s uficientă?! …Oare aţi greşit instituţia şi liceul?!
Eraţi repartizată (vorbesc de persoană, se -nţelege, nu?) la Academie, şi -aţi deschis, greşit,  uşa, noastră de elevi
de…Grup Şcolar? Vedeţi să nu vă intoxicaţi, prin contact cu nişte persoane atât de josn ice şi cu păduchi pe
creier, precum suntem noi…Deh, dacă aşa ne -a făcut mămicuţa noastră, mai…dilimachi …! Şi, să ştiţi, pe bune,
acuma: mama a zis că asta e, să vă mulţumiţi cu mine cea /cel infecţios/infecţioasă…alta/altul mama nu mai
face!
Naşpa şcoală! Tot înainte! (…parcă aşa se zicea înainte, la şoimii patriei şi  la pionieri… - nu?).

Semnat: Caută-mă!
***

umor
DUMITRU SOLOMON
Cele mai scurte povestiri cu Arhip
-Ce ai face dacă ai fi numit la ministerul schimburilor culturale?
-Aş schimba culturile între ele.
*
Întrebat dacă ar fi în stare să -şi dea viaţa pentru o idee, Arhip a răspuns hotărât:
-Da, dacă aş fi nemuritor!
*
Pe Arhip îl durea o măsea.
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-Sunt silit să v-o scot, spuse, cu falsă părere de rău, dentistul.
-Nu vreau să se simtă nimeni silit. Am oroare de constrângere.
Şi Arhip părăsi demn cabinetul stomatologic.
*
-Ce ai face, Arhip, dacă acest castel ţi -ar aparţine?
-L-aş vizita zilnic.
*
Într-o zi de toamnă, Arhip se cutremură la idea că făcuse o descoperire fundamentală, pe care şi -o formulă scurt
şi precis: viaţa e complexă. În aceeaşi zi, se interesă, discret, cum ar putea să -şi dea doctoratul în filosofie…
*
-Când am vrut să mă spânzur, povestea odată Arhip, nu se găsea frânghie şi nici săpun. Când am vrut să mă
arunc înaintea trenului, fusese viscol şi se înzăpeziseră toate trenurile. Când am vrut să mă înec, era o secetă de
secaseră toate apele. Aşa că m-am hotărât să trăiesc cum o fi.
*
“Dacă există Dumnezeu – gândi cu intensitate Arhip – în clipa următoare o să găsesc o sută de lei în buzunar”.
Băgă mâna în buzunar şi scoase uluit o hârtie de o sută de lei. În aceeaşi secundă, se întâlni cu un prieten, căr uia
îi datora o sută de lei.
*
Meditând asupra vieţii, în faţa unui pahar cu vin, Arhip gândea adeseori:” Dacă mor, rămâne omenirea fără
mine. Aşa îi trebuie!”
Odată era să se înece. Sub apă, zbătându -se, un gând îi biciui mintea: “Dacă mor, rămân fără omenire.
Cumplit!” Şi, cu un efort supraomenesc, ieşi la suprafaţă.
*
-Aveţi un aer fericit, îi destăinui Arhip unei doamne.
-Numai aerul, din păcate – răspunse doamna. În realitate, sunt atât de nefericită!
-Atunci, respiraţi mai mult.
*
-Ce e fericirea?
-Să te scoli dimineaţa, să vezi în calendar că -i duminică şi să te culci la loc – răspunse, prompt, Arhip.

Rubrică realizată de A.Botez
***

revista revistelor culturale
ARDEALUL LITERAR – DEVA , Anul IX, nr. 3-4(35-36)/2007 – Un număr de o greutate

valorică, de un profesionalism (dublat de spiritu l de jertfitoare fără răgaz, al redactorului -şef, Mariana Pândaru-
Bârgău…) de acum, bine ştiute …Criticul oltean Gheorghe Grigurcu apare într-o ipostază inedită (cel puţin
pentru noi): aceea de poet – şi  deloc de lepădat…In memoriam DUMITRU PRICOP  (mulţumim fraţilor
ardeleni!). Alte glasuri lirice evidenţiate revuistic: Ovidiu Vasilescu, Ionel Amăriuţei, Ion Beldeanu, Ileana-
Lucia Florian, Victor Bratu, Cornel Cubleşan, Gligor Haşa (care, pentru noi, rămâne, totuşi, cel mai bun şi
prolific eseist al acestei revistei!) etc. Apoi, eseuri şi studii hermeneutice, de mare profunzime, semnate de:
Liviu Ion Stoiciu (foarte lucidă radiografia sa, asupra culturii române contemporane: O provincializare
generală a literaturii române, prin enclavizare ),  Gligor Haşa: Tracoromania şi transromânii, în publicistica
românească, Aurul dacic, în izvoare antice şi m edievale; Mariana Pândaru-Bârgău: În Şcheii Braşovului,
prima şcoală românească ; Ion Brad: Despre Valeriu Bârgău ; Ovidiu Vasilescu: Vincent van Gogh; Adrian
Botez: Reabilitarea unui Arhanghel: La ţigănci, de Mircea Eliade  şi Violenţa metafizică şi Crucea,  în
romanele lui Liviu Rebreanu (1). Recenzii pertinente, de Gligor Haşa, Miron Ţic, Radu Igna, George
Holobâcă.De reţinut dialogul, peste vremuri (dialog inclus în volum ul-monument de istorie cultural -literară,
Generaţie şi Creaţie), al lui Valeriu Bârgău, cu Lucian Vasiliu, cel care mărturiseşte/mărturisea , prin anii '80 :
“Primul lucru constă în grija de a nu cădea eu însumi în impostură ”. Azi, grija asta este “pe ducă”… În final,
Revista revistelor culturale – alcătuită cu multă onestitate şi echilibru  intelectual.

NOVA PROVINCIA CORVINA -HUNEDOARA, anul XII, nr. 10(47) – martie 2008 –
Redactorul şef, Eugen Evu, este de -un cavalerism care se potriveşte de minune cu medievalismul seniorial şi
mândru al numelui revistei , pe care a ctitorit-o şi pe care o călăuzeşte printre stâncile “tranziţiei” infinite
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către…neant?! : UN NUMĂR ÎNTREG ÎNCHINAT CELOR CARE ŢIN TERRA VIE – FEMEILE! Şi, ca
întotdeauna, un număr cu ţinută europeană. Poezia de bună şi foarte bună calitate ţâşneşte de prin toate
unghiurile primăvăraticei reviste: poeme semnate de Maria Diana, Ecaterina Constantinescu, Alexandra Vasile,
Nina Ceranu, Elena Daniela, Raluca Elena Weber,  Ioan Evu, Eugen Evu, George Roca, Andrei Zanca, Victor
Sterom, Gabriel Chifu, N. Prelipceanu, Ionel Marin, Lucian Vas iliu, Adrian Botez… - eseuri şi recenzii bine
calibrate – semnate de Eugen Evu (am remarcat, în primul rand, Marginaliile la o carte-monument: Generaţie
şi Creaţie, a lui Valeriu Bârgău, editată postum prin jertfa soţiei sale, Mariana Pândaru -Bârgău!), Constantin
Stancu, Mircea Petean, Mircea Petru Suciu, Adrian Botez…Traducerile sunt extreme de acribios şi cu har
făcute, dar există şi texte păstrate în original, pentru parfum…: spre exemplu, poezia lui Giovanni
Formaggio…Umor în versuri (Umorţişoare cu ghimpi), de Ion Urdă şi Eugen “Aevului”…Şi, în fine, o Revistă
a revistelor literare , făcută, de Eugen Evu, cu o seriozitate şi un profesionalism desăvârşit!

CETATEA CULTURALĂ- CLUJ-NAPOCA, Seria a III-a, An IX, nr. 4(76), aprilie 2008
– revista condusă de Dan Brudaşcu are o ţinută şi un conţinut ideatic de o sobrietate şi înălţime spirituală care
pot fi numite, fără nicio exagerare, „academice” . Critică şi hermeneutică  (reţinem reuşita mixtură de recenzie şi
hermeneutică: Dumitru Cerna – Panait Cerna: „Faust”, o încercare de hermeneutică ), eseistică (reţinem:
Victor Coroianu: Un aproape de departe…America mea ), istorie literară (remarcăm, mai „cu osebire”:
Cristina-Magdalena Călin – Octavian Goga, un blagian „avant la lettre” ),  aniversări (Radu Cârneci, de
Victoria Milescu), poeme (Dorel Vişan, Eugen Evu, Petre Tănăsoaica, Lucian Mănăilescu, Andrei Fischof,
Mihai Posada, Nicolae Aurel Inoan, Doina Onica, Adrian Voica, Dorin Popa, Adrian Botez etc.) recenzii
(reţinem: Ion Istrate: Goga şi criticii săi, de Dan Brudaşcu, Iosif Cubleşan – Vasile Fanache, Chipurile tăcute
ale veşniciei în lirica lui Blaga , Valeria Manta-Tăicuţu – Bioglife, de Luminiţa Suse; Adina Ungur – Iniţiere
spirituală la vârsta 33; Aurel Pop: Secretul Rugului aprins , de Artur Silvestri ; Lucian Gruia: Eugen Evu –
Rezerva de duioşie  etc.), traduceri (din coreeană! – efectuate chiar de Dan Brudaşcu, în persoană!) – se
completează şi se armonizează într-un întreg, cât o carte, numai bună pentru bibliofili!

CITADELA-SATU MARE – Anul II, nr. 1(4), ianuarie 2008 – pentru o revistă care încă luptă
să-şi găsească identitatea, Citadela lui Aurel Pop este o apariţie mereu  surprinzătoare, printr-un anume
proteism: de la număr la număr – noutăţi, experimente de conţinut…Proba bil i se potriveşte titlul editorialului
lui Felician Pop: Despre un răsărit târziu…Curajoasa revistă se deschide cu un viguros şi aspru articol de fond,
al lui Dan Brudaşcu, trimiţând, în text, la obsesia sa atât de benefică şi luminoasă, prin tragismul U rsitei celui
„monografiat”: OCTAVIAN GOGA (pe care, de fapt, titlul îl citează…) „ Viaţa din Ardeal te împingea la o
protestare permanentă şi nu îngăduia o retragere în turnul de ivoriu” …Ce bine ar fi ca azi să se trăiască,
spiritual, ca pe timpul lui Goga!  Eseuri, portrete literare şi recenzii – de Valeria Manta-Tăicuţu (De vorbă cu
sine – despre Ion Roşioru),  Valeriu Matei, Viorel Câmpan, Nicolae Iuga, Graţian Jucan (eminescologul:
M.Eminescu: poezia şi cântecele populare ) – „o ploaie” de poezie bună - semnată de Liviu Ioan Stoiciu, Emil
Matei,  Hanna Bota, Miron Ţic, Adrian Botez, Nicolae Mihai etc. etc. Un dialog interesant al lui Aurel Pop cu
poetul Dumitru Ţimerman :  „Pentru mine scrisul a fost şi este o evadare din lumea aceasta imprevizibilă şi
controversată”.  „Nu prea cred în spiritul de haită ”…zice, undeva în cursul interviului,  D.Ţimerman. Nici noi!

PERMANENŢE – BUCUREŞTI, Anul XI, nr. 4, aprilie 2008 – Fundaţia Gheorghe Manu,
prin titanesca strădanie a venerabilului prim-redactor, Mircea Nicolau, nu lasă să se cre adă de necrezutul, în
lumea românească şi terestră – şi anume, că Epoca Arhanghelului Mihail  (ARHANGHELUL SPIRITULUI)  nu
mai lucrează, întru DUH! Dimpotrivă – articolele au o forţă vizionară rar întâlnită – mai ales că acest număr
este închinat Învierii Mântuitorului Hristos – celebrată în/prin articole precum: Învierea Lui Hristos, viaţa
noastră (Pr. Arhim. Chesarie Gheorghescu), De ce între doi tâlhari?  (de Marian Costache, Montreal -Canada),
Cine e Iisus? (Părintele Arsenie Boca, Prislop, 13.X.1949) – dar şi articole de atitudine civică: Despre interesul
naţional (Bogdan Munteanu), Republica Moldova – o temă uitată la summit-ul NATO de la Bucureşti(E.H.),
Domnul Cioroianu şi Pustiul  (Adrian Botez). Cu adevărat un număr de sărbătoare, creştină şi românească!

CREDINŢA ORTODOXĂ -Revistă de cultură, atitudine şi spiritualitate , a Episcopiei
Alexandriei şi Teleormanului, Anul XII, nr. 1(131), ianuarie 2008 – Scoasă în condiţii financiare atât de
precare, cât poate fi de precară grija pentru cultură (mai ales pentru cea religioasă şi de atitudine spiritualistă
curajoasă!), în România de azi – revista condusă de Ioan Enache este una, am zice, oarecum eroică! Aşa
înghesuite cum sunt articolele, ele comunică, cu  glas de foc, ce-şi propun să comunice. Părintele Rafail Noica –
Întoarcerea de la moarte la viaţă , Sfântul Nicolae Velimirovici – Din apă şi din Duh, cu Hristos! , Ion
Bucur/Adrian Maxim - De la totalitarismul violent la totalitarismul soft,  Ioan Enache – Prima oprire, spre
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Golgota Ortodoxiei (vorbind, şi prin glasuri de mare autoritate teologică, precum Vlădica N.Velimirovici,
despre Tratatul de la Ravenna , al cărui conţinut l-am comentat/analizat şi noi, în paginile de mai sus…) etc.
Reţinem, din articolul Foc, pară şi bici, aflat sub semnătura îndemnătoare la smerire, a Sfântului
N.Velimirovici: “Fraţii mei, dacă vă veţi putea înălţa cu duhul chiar şi un metru  deasupra trupului, veţi vedea
cum flacăra mâniei lui Dumnezeu arde fără cruţare oamenii şi popoa rele ce umblă pe căile strâmbe, cum
înghite toţi închinătorii la idoli, fie pe Evreii ce se închinau viţelului de aur, fie pe Europenii ce se închină
gângavei Culturi(…). Aceasta se răsfrânge în războaiele Europene şi mondiale trecute ”.

PLUMB-BACĂU, Anul III, februarie 2008, nr. 11 – Ca de obicei, un număr făcut după concepţia
proprie, extrem de originală, a cuplului Ion Prăjişteanu/Petru Scutelnicu, care nu se împiedică de prejudecăţile
jurnalistice…Şi bine fac!!! Sună aici minunata poezie a lui Emilian Ma rcu, alături de proza lui Gheorghe
Mocanu… - dar şi o pagină de poezie a elevilor…: o iniţiativă salutară! Eseuri şi recenzii mai mult decât
onorabile, ale lui Artur Silvestri, Calistrat Costin , Grigore Codrescu…Şi ceea ce l-a adus în pragul  apoplexiei
pe Mircea Dinutz, de la Focşani: DOUĂ PAGINI DESPRE POETUL ALEXANDRU DUMITRU…semnate
de Adrian Botez…!!!

BUCOVINA LITERARĂ -SUCEAVA, Anul XIX, nr. 1(203), ianuarie 2008 – Dacă nu l-ar
avea ca redactor şef pe Ion Beldeanu (autoru l, cel puţin în acest număr, al unei gafe grobian-penibile, provenite
din invidii oarbe multiseculare şi sechele de ranchiuni  milenare, nevindecate…) - revista ar fi foarte bună. Aşa,
e doar bună. Un articol de debut cu un titlu conţinând un mare adevăr: Eminescu are o influenţă permanentă
în spiritualitatea românească , semnat Graţian Jucan. Mai sunt articole eminescologice de valoare – semnate
Dimitrie Vatamaniuc şi N. Georgescu ( …un nume în faţa căruia, de fiecare dată, ne scoatem de pe cap orice
purtăm, în clipa aceea… - aşa trebuie salutat curajul cultural -civic de excepţie!). Versuri remarcabile,
semnate Leo Butnaru. În rest, eseuri şi încercări hermeneutice mediocre, platitudini  (precum textul lui Petru
Ursache, penibil de obtuz şi miop, totodată – Un mesaj din labirint, despre Noaptea de Sânziene , a lui Mircea
Eliade).

FEREASTRA-MIZIL, nr. 36/37, februarie-martie 2008 – De fiecare dată când încercăm a scrie
despre o revistă mai…”subţirică” (nu valoric, ci…financiar!) , suntem anunţaţi (de unii şi de alţii…) că
respectiva revistă a fost…prohodită…Sperăm a nu fi noi deochetor/piază rea…Actualul număr, al revistei lui
Emil Proşcan, număr pe care îl avem în faţă, este onorabil: traduceri bune ale lui N.Zăinescu şi Dan Brudaş cu,
poeme valoroase expresiv, chiar (unele) de largă respiraţie lirică, ale lui Ion Gheorghe, Constantin Ghiniţă,
Valeria şi Nicolai Tăicuţu, Laurenţiu Selegian, Victor Sterom…A, ar mai fi ceva de reţinut: Geo Bogza – 100
de ani de la naştere . Puţini sunt cei care mai vor a şti, azi, de Maestru…

PRO-SAECULUM –FOCŞANI, Anul VII, nr. 3(47), aprilie 2008 – Din păcate, întrucât, din
cea mai remarcabilă, prin valoare şi personalitate spirituală, dintre revist ele din sudul şi centrul Moldovei , a
devenit, în mod pervers,  o filială/sucursală a unei reviste şcolare ( foarte onorabila Revista noastră, a Colegiului
Naţional “Unirea”-Focşani), iar noi nepropunându -ne, la această rubrică, a prezenta revistele şcolare (iar
condiţia de “subalternitate” a Pro-Saeculum-ului, faţă de Revista noastră, nu-i mai conferă nici măcar statutul
de revistă şcolară, ţinând-o, cumva, în stare de…”neisprăvire” …), aşteptăm ceasul când Pro-Saeculum va fi
“iarăşi ce-a fost, şi mai mult decât atât ”…(abia atunci va merita, din partea noastră, atenţie concentrat-
echilibrată şi judecăţi de valoare… - căci doar atunci aceste judecăţi vor avea obiect! ). Dar asta nu se va putea
face decât prin schimbarea conducerii  actuale, iar conducerea despre care facem vorbire  s-a proptit cu atât de
viguroasă sfruntare şi furios-oarbă autarhie (absolut paralelă cu orice act de cultură!)  şi abisale doriri
apocaliptice, încât noi ne-am retras/suspendat, “sine die”, colaborarea la această, deja, venerabilă ruină
revuistică…cu “arome” de cavou…Şi, din depărtare, doar observăm mişcările browniene ale acestui univers în
descompunere…

SALONUL LITERAR -FOCŞANI, Anul X, nr. 64, 2008 – Un sumar foarte diversificat întru
cuprins, de la poeziile semnate  Miron Ţic, Valeriu Gorunescu, Diana Sava, Silviu Grama etc. – la proza
Virginiei Hoszu, apoi la cronica literară (mai bună, mai slabă…cum dă Domnul şi … “talantul”…), semnată de
Ionel Necula, Alexandru Cucereanu, Raluca Stroie, Culiţă Uşurelu, Gheorghe Mocanu, Virgil Răileanu ,
Mariana Vicky Vârtosu etc. – până la eseul de atitudine civic-religioasă, al lui Adrian Botez: Un document
religios bilateral…”sub embargo”! . Culiţă Uşurelu încearcă chiar şi un atac la persoană… : Un terorist literar
la…Focşani. Personal, noi, ca membru al redacţiei Salonului literar, ne delimităm, hotărât, de acest atac şi de
termenii lui.
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NEGRU PE ALB -ODOBEŞTI - Anul I, nr. 6-7, septembrie-octombrie 2007 – Reînviată
(pentru câtă vreme, o, Doamne al Mistic-Săracilor?!), datorită străduinţelor poetului şi jurnalistului
(bucureşteano-buzoian, de baştină…) Gheorghe Istrate, revista este închinată (aproape în totalitate), cu pioşenie,
memoriei Arhanghelului Pantagruelic, Patriarhului Poeziei Vrâncene, DUMITRU PRICOP . Semnează diverse
forme de “remember” : Fănuş Neagu, acad. Valeriu D. Cotea, Ion Panait,  Ionel Necula, Costică Neagu, Nicolae
Dorel Trifu, Aurel Buricea, Nicolae Gâlmeanu etc. Sperăm ca revista să-şi continue drumul, atât de greu, printr -
o lume a finanţelor/finanţatorilor cu “zgârci” la pungă, pentru cultură …

Rubrică realizată de Adrian Botez
***

ultima oră/ultima oară
ÎN CONTRA RINOCERILOR...

...Un preşedinte care are consilieri pe nişte imbecili precum dl Cristi Pr eda, care afirmă că „Eminescu
trebuie contestat şi demitizat, dar nu pentru rudimentele sale de gândire politică. Din acest punct de vedere, el
este realmente nul. Nu ai obiect” – nu poate fi decât un preşedinte ignorant şi blestemat să băltească în veşnic ă
ignoranţă...Şi, prin urmare, să devină cel mai distructiv agent, în zona spiritualităţii României - căci, îl
informăm pe dl preşedinte: cultura şi învăţământul ar trebui să însemne ucenicie întru ale Spiritului! E drept
că, de când a izbucnit chestia aceea din decembrie, învăţământul românesc a avut parte doar de demolatori – cu
excepţia lui Andrei Marga, care a fost un asasin get -beget al spiritualităţii româneşti, prin acceptarea (sub
comanda „factorilor” deznaţionalizatori ai S UA-UE) a diversiunii manualelor alternative.

În Dilema Veche, din ianuarie 2008, dl Gâgă/Cristi Preda se dă inteligent, precum „inteligenţii” din
celebrul număr „dilematic”, din 1999, în care se făcea caz de păroşenia lui Eminescu...Şi cum o face? Simplu:
compară România cu Franţa ...”Dacă un intelectual francez ar afirma azi că <<există un om deplin al culturii
franceze>>, el s-ar descalifica, indiferent dacă obiectul demonstraţiei sale ar fi Descartes, Balzac sau
Rimbaud. În schimb, intelectual român se di screditează dacă nu subscrie ideii că există un <<om deplin al
culturii române>>, pe numele său Mihai Eminescu”.

Măi, muţunache de Bucureşti – nu un „intelectual” se descalifică, dacă face ceea ce zici dumneata
(...care habar n-ai că denumirea/concept de „uomo universale” şi de „ésprit enciclopedique” s -au născut şi
dezvoltat chiar în Italia-Franţa secolelor XIV-XVIII!), ci „se califică”, întru bezna „dobitoacelor” (vorba
bătrânului cronicar moldovean, când vorbeşte despre necunoaşterea istoriei…), un...”pa truped încălţat”, precum
domnia ta, dacă NU face!!!

…De unde până unde a ajuns Franţa – „patria geniilor” - AZI?! Pe o Franţă care s-a sinucis spiritual,
prin Revoluţia regicidă, pe o Franţă a continuei instabilităţi socio -politice şi a eternelor tribulaţ ii spirituale, pe o
Franţă a ateismului...(…”leagăn” al Lojei Marelui Orient – INTEGRAL ATEE!!!) – domnia sa, mamiferul cu
corn şi trompă (a se citi, chiar silabisit, Scara la Istoria ieroglifică, a lui Cantemir Dimitrie...), o consideră
...”model cultural-spiritual european”!!! Dar nici prin gând (de unde...gând, la un „papagal  propagandistic”...?)
nu-i dă să treacă Canalul Mânecii, acolo unde Anglia îl divinizează pe „bătrânul/bardul Will”, unde
Shakespeare este o instituţie mai important ă chiar decât însuşi... Parlamentul!!! Şi nici să coboare în Italia, unde
Dante este cvasi-sanctificat, şi nimeni nu se află, printre „proştii/descalificaţii aceia de italieni”, care să nege, în
figura lui Dante Alighieri, pe Părintele Limbii Italiene!!! …Şi nici să -i întrebe pe nemţi „cât se discreditează”
ei, când „plantează” busturi ale lui Goethe, ori Schiller, ori Heine… - mai în toate oraşele landurilor?!... Nu
întreabă, că s-ar trezi, urgent, cu o halbă (poate chiar plină!) în cap …!!!

…Vii, musiu, cu Descartes-ul dumitale (nu mai vorbesc de Balzac, contestat ca om de onoare cam de
toţi francezii contemporani lui..., care -i cunoşteau bine firea mercantilă şi hedonistică... - nici de Rimbaud, care,
în contextul simbolismului, este privit nu doar ca invertit...ci şi cam satanist...prin tot experimentalismul său
extravagant şi exhibiţionist!...până la experienţa sahariană...) – parcă Epoca Arhanghelului Mikaël/Al
Spiritualizării Cosmice mai are nevoie de înţepenitul raţionament cartezianist (când epoca nouă este a marilor,
poate chiar a nebuneştilor avânturi, care aproape că dezintegrează istoria… - şi nici nu ştim, măcar, dacă spre
Bine sau spre Haosul Desăvârşit/Apocaliptic…).... – şi pretinzi că „cealaltă specie” (te referi, pasămite, la ateii
francezi) „în care totul es te analizat raţional, în care nimic nu scapă contestării, e o cultură vie”!!!Dacă-i aşa de
„vie”, cum explici dumitale că Franţa a ajuns să aleagă un Sarkozy băsescian, ca suprem om în stat?! Cum
explici că Franţa bâjbâie drumul spiritului, precum cel mai sărman orb?! Cum explici că Franţa nu mai
înseamnă „locomotiva Europei” (cel mult, şi-a păstrat unul dintre locurile fruntaşe în...moda vestimentară şi de



94

parfumerie...!)?! Îţi răspund  eu: NU SCHIMBAREA HAOTICĂ, DE DRAGUL SCHIMBĂRII,
ÎNSEAMNĂ VIAŢĂ, CI STATORNICIREA ÎNTR-O MISIUNE SUPRA-UMANĂ, DE NEAM! FĂRĂ
MITURI ÎNTEMEIETOARE ŞI OCROTITOARE, ADEVĂRATE REZERVOARE DE VLAGĂ
SPIRITUALĂ – UN NEAM NU POATE SĂ EXISTE!!! Apoi: EMINESCU ESTE ÎNSU ŞI POLIS-ul
MITIC/ROMÂNIA-LOGOS!!! ...Or, francezii (bieţii!) sunt d ezrădăcinaţi spiritual - de cel puţin 300 de ani, se
află într-o continuă mişcare browniană...şi habar nu au care le -ar fi misiunea supra-umană/de Neam (bănuiesc
că nu consideră că neocolonialismul - tentat de şefii lor, orgolioşi, dar nesemnificativi pasa geri, în ultimii ani -
ar fi misiunea lor terestră…)!!!

A avea şi a păstra, cu religiozitate, reperele moral -spirituale, este apanajul Neamurilor/State care vor
însemna forţe de orientare-călăuzire pentru Orbii Betegi ai Lumii. Cum crezi că se mai ţin „de neamuri” atât de
prigoniţii basarabeni şi bucovineni, musiu?! Să -ţi zic şi asta: ţinându-se, cu ambele mâini, de CELE DOUĂ
COLOANE ALE STATORNICIEI ŞI ROSTULUI ROMÂNESC: EMINESCU şi ŞTEFAN CEL
MARE!!!

Când Eminescu a scris, în ziarul Timpul, din 2 noiembrie 1879, articolul Misiunea noastră ca stat , el
formulează explicit în ce constă această misiune: “ Trebuie să fim un strat de cultură la gurile Dunărei; aceasta
este singura misiune a statului român şi oricine ar voi să ne risipească puterile spre alt scop,  pune în joc
viitorul urmaşilor şi calcă în picioare roadele muncei străbunilor noştri. Aici, între hotarele strâmte ale ţărei
româneşti trebuie să se adune capitalul de cultură din care au să se împrumute  (s.n.) fraţii noştri de prin ţările
de primprejur, dimpreună cu celelalte popoare mai înapoiate decât noi .” (op. cit., p. 213) – a înţeles, în spiritul
metaforic, care-i era/ESTE însăşi fiinţa/DUH, că noi, românii, vom deveni (prin “cultura” noastră
CREŞTINĂ!!! – şi în niciun caz prin “romanitate” , cum clamează demagogii ignoranţi, care se mai  dau şi…
“eminescologi”!!!), în vremurile nu foarte târzii ale Terrei, CANDELA DE CREDINŢĂ/SPIRITUALITATE
A LUMII, de la care Candelă se vor împărtăşi, “lumină din lumină, Dumnezeu adevărat din Dumnezeu
adevărat”, Neamurile cele rămase orfane de Spirit/Credinţă, adică de Lumină… - ale Lumii…

Şi acest GENIU PROFETIC  înseamnă pentru Cristi Preda - ”rudiment de gândire politică(…)
realmente nul”. Bine, măi Gâgă…Dacă numai la atâta te duce mintea, ce ţi -am putea face noi, cei care ştim că
“preaslăvirea” (fără interogaţii otrăvite!) a Geniului, înseamnă şansa noastră de a re-pătrunde, odată cu el,
în Adevărul Lumii Transcendente, a GENIILOR DIVINE …

…Gâgă de Cotroceni spune: “Deşi cultura română cunoaşte polemica, e senţa ei actuală este
idolatrizarea, sanctificarea fondatorului; dimpotrivă, marile culturi sunt cele în care administrarea clasicizării
este urmarea unei radicale puneri sub semnul întrebării(…). De fapt, o cultură devine cu adevărat mare atunci
când realizează că apologia este efemeră (…)”. Perpessicius, un autentic cărturar, încercănat de luceferi, în
articolul Cultul lui Eminescu (din vol. Eminesciana, Junimea, Iaşi, 1983, p. 574) spune: “ Cei ce gândesc astfel
(având reticenţe asupra cultului lui Eminescu), fac o îndoită eroare. Întâi, că nu iau seama la exemplele altor
literature şi mai vechi şi mai aşezate decât a noastră, unde cultul marilor creatori naţionali, ba chiar
universali, nu cunoaşte răgaz şi unde se poate vorbi de întregi biblioteci, închina te nu numai marilor genii, dar
şi încă celor de al doilea raft. Şi greşesc, după aceea, pentru că nu sunt încă pătrunşi de vastitatea operei
eminesciene şi de culmile la care s -a ridicat, în atât de scurta lui viaţă, cel mai desăvârşit dintre creatorii
noştri”…India lui Rabindranath Tagore şi a lamaseriilor Tibetului şi a Everestului, prin Amita Bhose, rămâne
uimită, în faţa strălucirii orbitoare a vizionarismului lui  Eminescu (cf. Eminescu şi India , Junimea, Iaşi, 1978),
italianca de unică aristocraţie şi  subtilitate spirituală, Rosa del Conte ( Eminescu sau despre Absolut , Dacia,
Bucureşti, 1990), îl pune pe Eminescu în rând cu Zoroastru, Buddha şi Hristos…etc. etc. - numai Gâgă de la
Cotroceni e …”Gică Contra”…Cititori ai acestor rânduri, spumegate de umi linţa şi revolta, provocate de un
belferaş de Bucureşti – vă rog să judecaţi şi singuri: alegeţi între Inorog şi Rinocer !!! … - că n-o fi până pe-
acolo de greu…

…Dacă cineva ar întreba, totuşi, ce l -o fi găsit, “ce-l mâna pe Cristi-n luptă”… - răspunsul ni-l oferă
chiar el (pentru a ne scuti de speculaţii mai subtile, neconcordante cu obiectul analizat…): “ e suficient să citeşti
paginile dedicate de el (n.n.: Eminescu…) evreilor, pentru a realiza distanţa enormă care îl separă de lumea
noastră”. N-are rost să mă ostenesc să-i citez mii de fragmente, din poezie şi din jurnalistică, ori  din  cugetările
fulgurante, care par a fi scrise de cel mai lucid spirit al anului 2008 (dacă ar exista aşa ceva, la 2008…dar,
pentru că nu există, ne bucurăm că Adevărul desp re vremile noastre a fost prorocit şi exprimat, cu o exactitate
uluitoare, de acest Duh Tutelar, care transcende secolii…). A făcut -o, cu erudiţie întreagă şi deplină credinţă, un
om drag inimii mele: dl Radu Mihai Crişan (musiu Preda n-are decât să caute, pe Internet, cărţile acestui devot
al Marilor Cauze Româneşti – care, tocmai pentru a-şi face cunoscute munca şi ideile, a renunţat, cu o
generozitate incredibilă, la copyright …!!!). Doresc doar a scoate în eviden ţă prostia fenomenală a



95

detractorului lui Eminescu, precum că de aia ar fi separat Eminescu de realităţile secolului XXI, pentru că s -ar fi
“luând” de evrei…În primul rând, Eminescu ştie (mai bine decât oricine din lume!) că nu Neamurile, luate “la
hurtă”, sunt vinovate de ceva, ci indivizii lucif erizaţi, dar şi cozile de topor – întâmplător sau nu, liberale… -
care au favorizat luciferizarea zonei româneşti, prin aceşti alogeni… (de aceea, nici noi nu putem, spre
exemplu, să învinuim TOŢI românii, din pricină că, printre ei, se mai produc naşteri nefericite, de patapievici,
pleşi ori cristipredeşti şi adomniţeşti…). Dar, în al doilea rând, TOCMAI SIMILITUDINEA DE FUNCŢIE
MONDIALĂ A EVREILOR MARII FINANŢE, ÎN SECOLELE XIX, RESPECTIV XXI – face ca
îngrijorarea eminesciană să fie de o actualitate exas perantă, iar nu “plictisitoare” …E suficient să deschizi
televizorul într-o seară, ca să-ţi dai seama de luciferismul Marii Finanţe Mondiale Evreieşti, care, prin vocile
unor posturi TV conduse de israeliţi (CNN, NBC etc.),  nu omite să numească morţii CIVI LI ai altor popoare,
din războaiele pornite de ei, pentru a ap ăra interesele lor strict financiare – cu un cinism monstruos: “pagube
colaterale”…Ne îngrijorăm şi îngrozim şi noi, precum se îngrijora şi îngrozea şi Eminescu, de ceea ce
descoperim, sub acest cinism: soarta Neamurilor Terrei, aflate sub incidenţa politicii extrem de agresive,
trufaşe şi obraznice, a unor reprezentanţi ai “poporului ales”… Nu, nu ne-am depărtat nici un centimetru de
Eminescu, ci el a venit mai aproape de noi şi de necazurile şi coşmarurile noastre diurn-contemporane, mai mult
decât oricând…”Numai umbra spinului/La uşa creştinului ”…Numai că Eminescu ştia să invoce Spiritele Sfinte,
întru ajutorul Neamului Său  Eminescian – iar noi…AM  UITAT ESENŢA
IZBĂVITOARE/PURIFICATOARE PRIN FO CUL DUHULUI SFÂNT,  A INVOCAŢIEI !!! “Ştefane,
Măria Ta…Unde eşti tu, Ţepeş, Doamne …?!”

…Ştiu, de asemenea, că pe dumneata te -a “fătat” (vorba lui Miron Costin…) Románul Patapievicean,
pe care, la rându-i, l-a fătat ipocrizia şi demagogia Vest -Europoidă, care zice că a venit vremea desfiinţării
graniţelor, deci şi a desfiinţării naţiunilor (deci, după mintea lor, şi a Neamurilor…:” Ca poet naţional,
Eminescu nu mai poate supravieţui, deoarece noi ieşim azi din zodia naţionalului.(…) Pentru nevoia de chip
nou a tinerilor care în cultura română de azi doresc să -şi facă un nume bine văzut în afară, Eminescu joacă
rolul cadavrului din debara. Sec spus, Eminescu nu mai este azi actual, deoarece cultura română, azi ca şi ieri,
se dovedeşte a nu fi decât o cultură de sincronizare. Ea încă nu îşi permite să nu fie în pas cu modele ”)…şi,
care va să zică, scriitorii naţionalişti ar fi “în plus”, în această lume…Dar decizia “ Fi-va o turmă şi-un păstor!”
o va lua Dumnezeu, nu RINOCERII!!! Aşa că…”Lăsaţi măcar strămoşii/[n.n.: geniile…], ca să doarmă-n
colb de cronici,/Din trecutul de mărire v -ar privi cel mult ironici”… - ”, iar pe noi lăsaţi-ne în pace, să citim,
prin ei-VIZIONARII/prin scrierile lor, CRONICILE VIITORULUI NEAMULUI ŞI LUMII !!!

…”Atâta vreme cât Eminescu va  fi obiect de cult, sensibilitatea cultural ă românească va fi una
provincială, plictisitoare şi vetustă ”. Asta “dixit” patrupedul de la Cotroceni, consilierul b ăsescian, Cristi
Preda… Bine, atunci îmi voi lua şi eu permisiunea să afirm: “Câtă vreme la Cotr oceni vor exista lighioane
precum dumneata şi preşedintele pe care -l consiliezi, nişte provinciali (ai Duhului…de fapt, în cazul vostru: AI
LIPSEI TOTALE DE DUH…!), vetuşti şi zgâiţi din născare, România va rămâne cel mai dezesperant şi
plicticos de ineficient (din punct de vedere spiritual) loc de pe Pământ. Scutiţi-ne, cât puteţi mai degrabă, de
prezenţa voastră ciumată, în fruntea acestei ţări, care nu -i făcută pentru RINOCERI, ELEFANŢI şi
DINOZAURI, ci este locul pentru cea mai gingaşă dintre lucrările pământului şi ale Lui Dumnezeu:
făurirea Duhului generaţiilor de oameni, care vor preg ăti planeta Terra, pentru re -aprinderea
Candelelor Lumii, pentru evoluţia mântuitoare a Duhului Umano -Divin!”

***

DE CE...?
Este vremea bilanţului summit -ului NATO de la Bucureşti. Cu ce s-a ales, concret,
România, după acest summit? Cu ce ne -au „plătit” marile puteri („Superputerea”, în
primul rând...) bunăvoinţa noastră, de „hotelieri” amabili? Răspuns: CU 150 DE
MORŢI ROMÂNI  ÎN PLUS – e vorba de angajamentul de a suplimenta trupele
româneşti, din Afghanistan, pentru „Zona Morţii” – sudul Afghanistanului...
În rest...NIMIC!!! Doar bătaia de joc a lui Bush, când i s-a sugerat că SUA ar trebui,

pentru un aliat atât de fidel (a se citi: SLUGARNIC), să nu mai „cenzureze” măcar vizele...(37 % dintre vizele
pentru SUA, în ce-i priveşte pe români, sunt respinse! – este cel mai mare procent de respingere, pe care -l
înregistrează vreun popor terestru, din partea SUA...până şi arabii lui Bin Laden, până la 11 septembrie 2001,
aveau parte de un tratament...dar ce vorbesc eu? - arabii lui Bin Laden erau PRIVILEGIAŢII CLANULUI
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BUSH!!! – cf. documentarul curajosului reg izor american,  Michael Moore, despre Irak): Ar trebui să înţeleagă
aceia..., îşi începea discursul George W. Bush – „aceia”, adică noi, să înţelegem că trebuie să ne moară copiii,
pe fronturile războaielor americane, FĂRĂ SĂ CRÂCNIM!!! OBLIGATIVITATEA ABS OLUTĂ ŞI
NECONDIŢIONATĂ A MORŢII, ÎN LOCUL AMERICANILOR...!!!
...Dar, ceea ce m-a scandalizat pe mine, în primul rând, nu a fost atât „ şfichiuiala” străinilor (o cam meritam, ca
slugi ce ne tot arătăm, cu orice ocazie... – cred că românii gură-cască, cei care chiuiau la vederea lui Bush, cel
ieşit din maşină aproape cu tot corpul, ca să primească saluturile cu urale...ce terorişti, ce frică de
atentate...unde?! – în România?!...ha-ha-ha – cea mai bună glumă a deceniului!... - da, cred, după intensitatea
chiuiturilor valahe, că mahalagiii noştri, de pe traseul lui Bush, aveau istero -orgasme multiple... – A NU SE
CONFUNDA OSPITALITATEA, CU AMNEZIA ŞI VULGARITATEA ŞI LIPSA DE
DEMNITATE/IRESPONSABILITATEA!!!) – ci a fost BĂTAIA DE JOC A POLITICIENILOR ROMÂNI,
FAŢĂ DE ROMÂNIA: să susţii intrarea Ucrainei, în NATO, pe motiv că, odată intrată în NATO, Ucraina
va...va CE??? Ne va da Insula Şerpilor (cu tot platoul continental petrolier, bien sür...) înapoi, de frica... - păi,
nu mai are nicio frică, odată intrată î n NATO!!! Se bate pe spate cu SUA, pentru că Ucraina nu e invitată pentru
ochii frumoşi ai ucrainiencelor, CI PENTRU CĂ ESTE PUTERE ATOMICĂ!!! Ne va da Basarabia, Herţa,
Bucovina...hai, lasă!... Va acorda statut privilegiat minorităţii româneşti din Ucrain a?! Nici vorbă! Priviţi cum
Grecia, care este membră NATO şi membră UE, nici nu vrea s -audă de existenţa aromânilor din Eleda...şi, în
general, de nicio minoritate: eşti pe teritoriul Greciei – EŞTI GREC!!! (Admirabil ştiu grecii să -şi negocieze
interesele naţionale: blocarea intrării Macedoniei în NATO, prin lobby făcut asiduu şi profesionist, în „zona
europeană” a NATO – Germania, Franţa, Spania, Italia -  a fost unul dintre exemplele strălucite, la care niciun
politician român nu va medita, SUNT SIGUR!!! ).
Şi dl Băsescu crede (CREDE pe naiba! – ...e un dulău, care-şi câştigă osul, făcând sluj la uşa stăpânilor! –
pentru a-şi asigura încă un mandat prezidenţial!!!) că Ucraina va proceda altfel, ne va face nouă o favoare, că
suntem „băieţi buni şi breji”... - după ce consilierul rus, pe probleme de politică externă, Serghei Markov, a
spus, cu buza de jos răsfrântă, în auzul lumii întregi, referindu -se la motivele  care fac ca gazul rusesc să fie mai
scump pentru români (CEL MAI SCUMP!!!): Pentru că bulgarii sunt mai deştepţi decât voi!
...Am ajuns să nu-mi mai fac nicio iluzie, în legătură cu conducătorii români ai viitorului, precum că vor fi
netrădători, patrioţi până-n dinţi etc. etc. După Băsescu 1, va urma Băsescu 2... – aşa cum, după trădarea lui
Constantinescu, din 1997 – Tratatul cu Ucraina , a urmat trădarea lui Băsescu (precedat de Iliescu...), din 2008
(în definitiv, alt trădător marcant din 1997, ex -Ministrul de Externe de atunci, Adrian Severin, are dreptate:
Tratatul nu era bătut în cuie – el putea fi denunţat, după 10 ani, cu perioadă de „preaviz” de 1 an...deci, în
2005-2006... – n-a fost să fie... - de fapt, N-A AVUT ROMÂNIA CONDUCĂTORI ROMÂNI!!!). Şi mă
întorc: nu-mi mai fac iluzie că vor ajuta conducătorii români România, ci, al ături de Dumnezeu, PÂNĂ ŞI
DUŞMANII NE VOR AJUTA MAI BINE DECÂT PROPRIII NOŞTRI CONDUCĂTORI, scoşi din şanţ...De
ce spun asta?! Pentru că cetăţenii ucrainieni NU VOR ÎN NATO!!! Iar o cetăţeancă de pe străzile Kievului ştie
mai multe despre NATO/SUA decât dl Băsescu...: NU vreau ca Ucraina să intre în NATO, pentru că n -am de
dat copii, care să moară în războaiele americanilor!!! ... şi NU VREAU CA UCRAINIENII SĂ ASCULTE DE
LEGILE AMERICANE!!!
Doamne, rău am ajuns, jos de tot am căzut...dac -am trăit clipa când să rămân cu gu ra cascată de emoţie, în faţa
lucidităţii/NEADORMIRII DUHULUI -CONŞTIINŢEI unor oameni simpli, din Ucraina... -  cea
„confecţionată” de Duca Vodă, la porunca Porţii Otomane...Rău am mai ajuns, fra ţi români, dacă ucrainienii
sunt nemăsurat mai lucizi decât r omânii, în legătură cu INTERESUL NAŢIONAL...aşa, în general...
De ce, Doamne, ne-ai... – NU: n-are Dumnezeu ABSOLUT nicio vină că noi am adormit de tot!!!
Deşteaptă-te, ROMÂNE!!!

***
Rubrică alcătuită de prof. dr. Adrian Botez

poşta redacţiei
Marian CLATEA , XII C (G.Ş. “Gheorghe Balş”) : Versurile tale, nu-i vorbă, sunt…sincere, dar nu şi
expresive! Chiar dacă vârsta liceeană, a “marilor avânturi”, a cam trecut, pentru tine – eu zic că n-a trecut şi
şansa ta de a deveni “poet, poet în toată puterea cuvântului”… - cu condiţia să citeşti, adânc meditativ, şi ce au
mai scris alţii, în materie de poezie profund expresivă…Şi, cu timpul…, cine ştie?!
Cristina LUPU, X B (G.Ş. “Gheorghe Balş”): “Stofă” de poetesă ai (de aceea “ne-am luat inima-n dinţi” , noi,
membrii cenaclului Contraatac, şi …”te-am debutat”, cum se zice azi). Dar asta înseamnă că drumul t ău de
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scriitoare de-abia a început! Asta, dacă chiar vrei să devii scriitoare. Am ales puţinele tal e versuri reuşite, din
mult prea multe…”răsuflate”!!! Aşa că, ne eşti datoare o veritabilă iniţiere întru poezia “granzilor” Verbului
Sacru Delirant…
Cristian NEAGU – Bucureşti: Evident, ai un talent poetic viguros! Felicitări, pentru consacrarea din revista
Contraatac! Dar, după şovăielile şi ratările (prea multe…) din poezia intimistă, bănuiesc că, încă, mai trebuie să
“vizitezi” templele unor genii ale Poez iei…Este evidentă influenţa, în versul tău, a viforosului patriot Adrian
Păunescu…dar ar mai rămâne de citit/meditat asupra paginilor încă multor “meşteri” întru exprimarea orfică, a
vulcanului interior uman…Fie români, fie străini…în original ori, cel pu ţin, într-o traducere bună…
Elena NICULESCU, IX C (G.Ş. “Gheorghe Balş”): Observ un regres, în ce priveşte concentrarea pentru
realizarea unei expresivităţi, ca să zicem aşa, “optime”. Ce să fie, ce să fie…?! Talentul tău, incontestabil  şi de
mare şi pur avânt (când te-am lansat…), are nevoie de cultivare cu o sfântă şi devotată aplecare, pe “răzoarele”
Versului, precum grădinăritul…Altfel, treptat, pe nesimţite, Muza îşi ia zborul, şi…pleacă, spre “clienţi” mai
grijulii, care să-i împlinească sacrele “capr icii”…demiurgice. Şi te vei sufoca de neputinţă şi de
revoltă…degeaba, căci vina îţi aparţine întrutotul… Deci: dacă vrei să ai viitor de /ca poetesă, suflecă-ţi
mânecile, fă-ţi rost de un creion ori pix optim funcţional, şi…la treabă! Noi, cenacliştii, sperăm că nu ne vei
înşela marea încredere, pe care, unanim, ţi -am acordat-o, prin lansarea/debut!

A. Botez
***
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